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| i INTRODUCCION

En esta segunda parte del trabagova a proceder a hacer una exposicién de aquellos
aspectos exclusivamente de caracter social y econémico de la villa de Monforte de
Lemos® extraibles de los dos Libros de Personal\{)ly de los dos Libros Reales (!l

V) del Catastro de Ensenada y duseen referencia tanto al sector eclesiastico como al
sector laico de la vecindad que poblaba la villa monfortina a mediados del siglo XVIlI,
complementados con otros datos contenidos en el Libro del Interrogatorio General del
conjunto de las veintisieteligresias mas la villa englobadas a nivel jurisdiccional en el
llamado Coto Viejo, una de las unidades jurisdiccionales en las que se habia dividido la
Jurisdiccion de Monforte de Lemos sefiorio por enajenacion real, salvo el coto de Sistin
de Mato (Canabp % de la Casa condal de Lemos que tenfa por ello derecho a ejercer
justicia civil y criminal en 12 instancia sobre todos los habitantes, en todas y cada una de
esas feligresias, junto con el derecho a imponer ciertas contribuciones o derechos
sefiorialesa todos los vecinos del estado llano o estamento no privilegiado de los que,
no obstante, estaban exentos los vecinos de la villa tal vez porque habia sido una
fundacion real Alfonso VI-siglo Xll), representada por el rey/reina de turno, mediante
una cata puebla o fuero en la que se le habria concedido ese privilegio a cualquiera
persona gue viniese a establecer en ella

Catastrode Ensenada, Zenén de Somodevilla secretario de HadilenBarnando VI,

quefue elaboradacon la finalidad dereformar el adtico, ineficaz e injustsistema

fiscal vigente en el siglo XVllen la Coronade Castilaor un sol o | mpuesto
gue gravase a cada pers@mafuncion de su patrimonio, gam#as y rendimientos del

trabajo, sin excepciones ni privilegios, papagueera necesaria la elaboracién de un
catastro que permitiese conocer la riqueza existente en todos los territorios Yy, ieinos

asi poder obtener los recursos necesarios para llevar a cabo el llamado Proyecto de
Ensenada ya que no estaban inventariado®s bienes rusticos ni los urbanos vy,
precisamente, ese inventario se va a realizar obligando a cada cabeza de familia, con
independencia del sexo o estamento social al que perteneciese (privilegiado=clero
nobleza/no privilegiado=burguestampesinadg)a presentar una relacion por escrito

de los bienes inmuebles (tierras/casas) mas los muebles (censos/ganado) que poseia en
cualquier localidad, relacion que luego se asentaban en los Libros Reales pero, también,
a declarar el numero de personas que aarwibajo su techo especificando, en el caso

de que fuesen varones, si eran mayores o menores de edad y si tenian mas de 60 afios, v,
asimismo, si realizaban alguna actividad lo suficientemente remunerada para poder ser
gravada fiscalmente.

Datos demogr&tos que se asentaban en los dos Libros de Personal (eclesiasticos/
laicos), mientras que los de caracter politico y socioeconémico se hacia en el llamado
Interrogatorio General (Libro I) y los dos Libros Reales (eclesiésticos/laicos). Datos,
por otra pak, necesarios para reformar la Hacienda Real y racionalizar el sistema fiscal
ya que era imprescindible el conocer tanto la edad como la riqueza de la poblacion de la
Corona de Castilla e imponerles la contribucion correspondiente y ello permite conocer
enlineas generales, a pesar de su mas que posible falta de fiabilidad dado el caracter

! Se denominaba asi ya en los bifparroquiales de Sta. M2 de la Régoa del siglo XVIII que se pueden
consultar en el Archivo Central Diocesano de Lugo (ACDPL).

2 Estaba incluido en la feligresia de Canabal y ésta en el Coto Viejo pero Sistin de Mato era un coto o una
porcidn de terrenodla feligresia sefiorio de los Lopez de Lemos y Casa condal de Amarante cuyo titular
poseia el derecho por enajenacion real a administrar justicia en 12 instancia a sus vecinos.
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fiscal del Catastro, las caracteristicas socioecondmicas de cada una de las poblaciones
gue constituian la Corona de Castilla, excluidos los sefiorios vascos (privikegles),

por lo que a partir de ellos se va a hacer un analisis de las caracteristicas sociales y
economicas de caracter agricola y patrimonial de la poblacion monfortina a mediados
del siglo XVIIL.

II - RESPUESTAS AL INTERROGATORIO GENERAL

Los dabs aportados por los veintiséis Apartados de la Relacion General presentada por
la Justicia de la villa de Monforte de Lemos, reproducidos en la primera parte del
trabajo, permitian hacer, a través de algunos de ellos, una primera aproximacion a las
caraceristicas sociales y agropecuarias de la villa monforpepeo esa relacion
presentada por la Justicia de Monforte se puede completar con el Libro del
Interrogatorio General del conjunto del Coto Viéjque se inicia con umdlice en el

gue se recogen enet r a fAlasmoyparemgpragantas o Capituloguei han de
satisfacer bajo juramento los Justicias y demas personas que haran comparecer los
i ntendentes en cada puebl oo.

Libro | o Interrogatorio General de las veintisiete feligresias de la VilladenM o*r t e o
aifcuya el aboraci-n y firma se |lpgiodteehe el
Monforte de Lemos y que en el primer capitulo recoge que:

fiLa peculiar denominacién de la villa y veintisiete feligresias de que se compone en parte su
jurisdiccion y son correspondientes al todo de la presente operacién consta de las veintiocho
relaciones juradas que la Justicia y cabos pedaneos presentan en debida forma las veintiocho
relaciones las cuales han arreglado conjuntamente con los peritos elporoky noticias de
otras personas inteligentes y practicas asi en las cabidas y calidades de las tierras de cada
término y sus frutos con el nimero de vecifysde cada uno sus arfeganjerias oficios y
mas utilidades a fin de que con la claridafliydamento posible se vengan en el conocimiento

de todo ell o sobre que se remiten a dichas rel

Libro manuscrito que vienesger unestratode las veintisiete relaciones del conjunto de
las feligresias integradas en la Jurisdiccion de Monforteed®s (Coto Viejo) mas la

de la villa de Monforte de Lemos y daya objetividad se quiere dejar constancia en la
introduccién del Libro, tal y como seabria dispuesto por el Gobierigara lo que se
habia convocadéien vi rtud de o aeprésantantes edieftidos dea s 0

NS

c

cada feligresiajue debian garantizatzon su presenclha fApurezao del acto

entre los presentes se halladgadre priode S. Vicentepor ausencia del Abatbmo
parroco de ellé

% Sintesis de las relaciones presentadas por los mayordomos pedaneos dédelagegias que la
constituian mas la presentada por la Justicia de la villa de Monforte.

* AHPL. Signatura: 10731Seccion Catastrdurisdiccion de Monforte de Lemdrovincia de Lugo

® Reinado de Fernando VI (174659) segundo de los hijos de Felig, primer Borb6n, que sube al

trono de Espafia (Espafia+colonias americanas) y casado con la infanta portuguesa Béarbara de Braganza
cuya Camarera Mayor o fimano derechao era | a XI|I
Portugal.

® LLa villa de Monforte y su término estaba constituida por dos feligresias una S. Vicente la primitiva u
originaria y la otra Sta. M2 de la Régoa posterior y anexa o dependiente de la primera.
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Autoridades eclesiasticadas quéhay que sumarles las civiles de la villa representadas

por el fteni el Pedro Blancor de ¢uacks das regidofed, José

Bernardo de Parga y D. José Losada, y el escribano del ayuntamiento, Pedro Antonio de
Quiroga, mi8tso sl odel i pe¥bl i coo y | o0s yhexper
concretamente, en el caso de Monforte de Lemos estaban presestperitos del

publico, Don Pedro Quiroga y Don Francisi® Colas,y dos expertos de Su Majestad,

Manuel Casanova Piego Antonio Pérez’ que juntamente con los representantes de

las restantes feligresias del Coto Viejo se van a ratificar, a excepciéon de los parrocos, en

el juramento que tendaprestado en el quea mayor abundamiento se
necesario; después de haberse mfato exactamente con la justificacion y reserva posible a

tenor del Interrogatorio de la letra A que va puesta por cabeza a cada uno de Sus capit
(capitulosd .

Interrogatorio General que es, pues, indispensabta pader complementar las
caracteristica especificas de cada una de las feligresias englobadas ersdacdidmn

del llamado Coto Viejo y que se ajusta, al revés de la Relacion de la Justicia, al
cuestionario impreso de las cuarenta preguntas, comunes para todas las feligresias, que
aparece csido al inicio del Interrogatorio General o Libro I.

Libro I en el gue se van a registrar | o re:
autoridades correspondientes, el perito/s designado por el rey mas el perito/s designado

para representar adwecinos a cada una de las cuarenta preguntas de ese cuetionario lo

gue permite completar, en los aspectos agropecuarios, la Relacion presentada por la
Justicia de la villa que abarcaba un total de veintiséis apartados de los caules seis
(especies de tias, frutos, colmenas, hornos,...) hacian clara alusién a la actividad
agricola y ganadera.

Aspectos, por otra parte, ratificados y ampliados por ese Interrogatorio General en el
gue se puede leer que todas las tierras del conjunto de las felignresiespcion de las
tierras defi s e me ndé 1P rcadidad, produdiaunacosecha con un afio de descanso,
quea los montes abiertos comunales no les condideminguna utilidad® y que los
arboles frutales que hab{aastafios, manzanos, perales, guindas,zesrehigueras,
morales, nogalestal qual olivo y otras especies que producen diversa fruta de dJueso
1 estabanplantados en tiersade sembradurahortdiza, vifias y prados, y en los
i r e s tedas aldes a excepcion de los castafios que lo estabaates,” sin orden

y en los méargenes de los territorioS, concretandose, también, que la medida de
superficie mas usada en todo el Coto Viejo etaferrado especificandossus
equivalencias con respecto a otras meditigsjue son las siguientes

" Representante del rey o del sefior en que el que habian delegado susduyciure ejercia o
supervisaba en su nombre multiples funciones (judiciales, econémicas, militares,...). En la villa de
Monforte lo nombraba la Casa condal de Lemos ya que efmcédla, por enajenacion real, el sefiorio
jurisdiccional.

8 Alcaldes y en teria la maxima autoridad de la administracién de una villa o ciudad.

° Los dos peritos del publico son dos importantes propietarios y los dos expertos reales dos funcionarios
(escribano de nimero/receptor).

10 AHPL. Capitulo: 4° del Interrogatorio Generait€ Viejo.

™ AHPL. Capitulo: 6° del Interrogatorio General Coto Viejo.

12 AHPL. Capitulo: 7° del Interrogatorio General Coto Viejo.

13 AHPL. Capitulo: 8° del Interrogatorio General Coto Viejo.

14 AHPL. Capitulo: 9° del Interrogatorio General Coto Viejo.
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Ferrado=25 varas en cuadro (+438,n7).

Fanega=4 ferrados (1.72%)m

Tega=2 ferrado61 nf).

Ocho cuartales=1 ferrado, 12 rezumes y veinte y cuatro cuartilios.
Jornal=Y2 f

Medidas de superficie que gian ser igualmentde masa aunquée valor variable

segun fruto aunque no se especifica este punto a excepciomeedtumenutilizada

para el vino que es, como en el resto de la Tierra de Lemos, el cafiado concretandose
gue fApor el pote t ol edimiepy s miaoraeién dé lasissne di d a
y millones qu e ®mcef6d @artdlos (+32,7dtog).e ci e O

A mayores se especifige por ferrado de tierra se derrdraan ferrado de semiente

decmt eno, 13 f de trigo¥%fdemifj al efiyfitdechmiza ficol m
gue fAson |l as semill as gue ordinari,ament e
haciéndose constar en otroapltulos que todas las tierras cultivadas en las diferentes
feligresias del Coto Viejo producian una cosecha al afiepax¢éas de sembradura de

22 y 32 calidad que lo hacian con un afio de descanso, que los montes bajos murados de
particulares solo daban tojo y broza mientras que los abiertos y comunales sélo servian
para el pasto ficomo s'ey queéed cuan® a ldseespdciassy r el ac
calidades de tierra (...) consta de dhas relaciones segun queda declarado, y en cuanto a las
medidas relativas a cada una por no poder formar prudente juicio de ellas como lo tienen
expuesto se remiten desde luego a las queacseditasen por el marqueo y acto de
reconoc.i’®mi ent 00

Respuestas que confirman que las medidas de superficie y capacidad utilizadas en todas
esas feligresiag en la villa monfortinaeran las mismas quas quese utilizaban en el

resto de la Tierra deemos con la peculiaridade que se le da un valor muy bajo al

ferrado como medida de superficie (25 o que releva qudisponian de suelos fértiles

por lo que los 4.000 f (1,7 Kin de superficie quabarcaba el ambito geografico de la

villa, si bien,estaban distribuidos en tres calidadE¥2?/3?), sin embargo, eran de los
masfértiles de la Terra de Lemos, Tal y como esda, también, una Relacién y
Descripcién del Estado de Lemos mandada hacer por la Casa condal erf'1741,
publicada por Marg#a Rodriguez Otero, con la finalidad de proceder a hacer una
revision general de todo cuanto le pertenecia a la Casa en el reino de Galicia (casas,
tierras, vi fas, cot os, jurisdicciones, .. .)
con linderos duswos y al gunas incluso usurpadaso p
(Fernando VI) que dictase las disposiciones oportunas, mediante una Real cédula, para

15 Sele ha dado a la vara un valor de 0,83 m.

16 Medida de capacidad para liquidos equivalente a la cuarta parte (+0,512 litros) de un azumbre (+2
litros).

17 Se usaba para medir la superficie del vifiedo a partir de la superficie que podia cavar en un dia un
hombre (jornal).

18| a sisa era la cantidad que se extrafa a cada medida de vino que se vendia para el pago por parte de los
pecheros o estado llano de los impuestos reales (servicio ordinario y extraordinario o millones).

19 AHPL. Capitulo: 4° del InterrogatiorGeneral del Coto Viejo.

20 AHPL. Capitulo: 10° del Interrogatorio General del Coto Viejo.

2L En el documento conservado en el archivo del palacio madrilefio de Liria aparece el XI conde, D.
Ginés, como la persona que elevé a Felipe V tal peticibn o aupdico, a mayores, en el Archivo
Histérico de Madrid se conserva un documento del afio 1753 en que otro tanto solicitaba su sobrina y
heredera, Dfia. Rosa, como XII condesa propietaria de Lemos a Fernando VI.
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gue las justicias ordinarias de las ciudades, villas y lugares en las que la Casa poseyese

algopudiesemacer fnapeos, deslindes y amoj onamien
Rel aci-n en | a que, entre otros aspectos,
pa?2ses, rentas, emolumentos (...) que al pr

a continuacién una descripa del valle de Lemos que no se circunscribia a ese
momento concreto sino que viene a ser, como se puede leer en el propio titulo del
documento, una descripcidn sintetizada de las caracteristicas especificas del propio valle
en sus multiples aspectos, esfalmente econémicos, junto con las especificas de la
Casa condal referentes a la villa de Monforte y su Estado de Lemos (Jurisdicciones,
gobierno, patronatos,...).

As 2 | desde el punto de vista geogr 8fico se
dilatado y capaz que se reconoce en el reino de Galicia (...) fuera del natural orden y
situaci -no dado el car8cter montafoso de | a
valles suelen ser estrechos a lo que se afiade que, sin embargo, su climarema extre
altern8ndose inviernos muy fr2o0s con veran
nieblas en el invierno que permanecen tan densas, que por algunos dias impiden se
muestre el sold a | o que hab2za que oafadir u
el ri o Cabe fAel m8s caudal oso del pa2zso gqu
calidad que en muchas partes wusan de el |l a
beneficiosos efectos se conocen en los parajes que bafia en donde fertiliza la tierra
mamvi |l |l osamented estando Nsus frondosas or

di ferentes frutales (que) hacen muy diverti

Fertilidad que ratifica en el siglo XIX tanto Sebastian Mififnmomo elMadoz® que
cataloga el primerole val l e de Lemos como Ael m8s pobl
Galiciao y el segundo entre | os m8s f®rtil e
bien, se cultivaba algun trigo, no obstante, el cultivo principal era el del centeno ya que

como pondle relieve eliterrogadrio Generakl centeno era el cereal mas idoneo para

los suéos de la Tierra de Lemos puesto qgra el Unico que admitia un ferrado de

semiente por ferrado de suskeguido del trigo, cebada, mijo menudo y m&iz

Loquevienema expl i car el apor qu®? el centeno er
explicacionque no es otra que ser el que garantizaba la subsistencia de la poblacion,

como confirma lo recogido en la anterior Relacion condal de 1741 en la que se puede

leer quesei |l ogra con medi anza el fruto del cent e
pais, sino (salvo) en afios tan estériles como los presentes, que se surte de otras partes y

22 MINANO. Sebastianii Di cci onari ot @Geé gt §fcioc d ey FIBF @Ffrmandgy Port uga
VII). https://books.google.42019]

» MADOZ. Pascual (18455 0 ) Dicciofiario geogréaficeestadisticehistérico de Espafia y sus

posesiones de Ultramar[2018]
https://www.google.es/search?q=madoz&/aqs=chrome.69i57j015.3125j0j7&sourceid= chrome&ie=UTF

24 E| cultivo del trigo y cebada en Galicia es rastreable, junto con el de las bellotas y el mijo, desde la

époa@ castrefia (Bronce final y 12 Edad del Hieffafiilenio A. C:), sin embargo el centeno no se habria

difundido hasta la Edad Media procedentes de Europa del norte (¢,suevos?/¢monjes?) y, a su vez, el maiz
procedente de América (Méjico) se va a difundirrénoroeste peninsular en el siglo XVII atribuyendo

algun estudioso su introduccion en el valle de Lemos a la Casa condal de Lemos.
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aun en esos (no) se notara la falta al ser més la aplicacion de los naturales a esta
labr anZao.

Pero también explical ¢por qué? era posible, en algunas feligresias, cultivar algo de
trigo para fines litargicos (pan acimo) o la mesa de los mas pudientes ya que ambas
especies eran las que aceptaban una mayor cantidad de semilla g {éf f)
mientras quda de cebada, mijo y maigra sensiblemente inferigtz"/s-'/s f) lo que
explica, a su vez, el ¢por qué? el aaltde la cebada, mijo y maiz senialativamente,
minoritarioqueno es otro que la necesidad de dispersar masiilsspara obtener una
Optima produccionlo cual no significaba una mayor productividad sino, simplemente,

la mayor o menor idweidad de los suelos del Coto Vigyara uno u otro cultivo asi
COMO SuU mayor o menor aprecio como alimento y derivado dewehoaga o menor
demanda en el mercado y la mayor o menor superficie dedicada a su cultivo.

Centenoal quese le dedicahgoues,unamayor superficie que a la cebada a pesar de

gue ambos se pueden cultivar en suelos pobres y climas frios, a diferentigalel
comparten periodo de plantaci -porlo(qoeese o) vy
pueden plantar en el mismo suelo siendo, a mayores, la cebada muy resistente a la
sequiay con un gran poder genmativo a lo que hay que afadir su facilidad de
corservacion y su mayor aporte de proteinas con respereta de los cerealggerq
posiblementesu poco aprecio como cerealnfdecable originaria que quedaselegada

a ser alimento del ganado

A lo que habria contribuido el hecho de que lo mismolg@enatiene mas follajdo
cual es idéneo para alimento del gdao vy, tal vez, por ello junto con la menor
idoneidad de los suelos del valle de Lemos para su cultivo, se hubiedestdaado

en muchas feligisias por lo que si se mantenia en l&\dkeria como un cultivo
secundario.Por ello, si bien, el centeno y la cebada dasncereales iGheos para las
zonas deduros invierng y de suelos acidos y arenos®@n embargo, va a ser el
centenoa pesar de que podia provocar ergotisthmasduroy productivo que el trigo

el que se imponga@omo cereal panificablérentea los otros cerealespesar de que en
la Relacion general que presenta la Justicia de lasélkspecifica que la cebada que se
cultivaba en su t ®r moqueparece que éstaleallestthada ddua n c a ¢
consumo como alimento y no a la fabricacién de cerveza.

Asi pues, en Monforte de Lemos como en el resto de las feligresias del CotseViejo
cultivaban los que se pueden denominar cereales tragliegooomo refl@ se puede

leer en un documento notarial del mes de mayo del afio’l 80el que se registra la

venta que hacen el escultor D. Ignacio da Silva y su mujer, Dfia. Manuela Fernandez de
Guiti 8n, de todos | os bienes mRravamelssenide da
Rioseco (Monforte) a Manuel Cond® y a su mujer, vecinos de Rozavales,

% pequefia Edad del Hielo que se extiende desde la 22 mitad del siglo XV hasta mediados del siglo XIX
con periodos catastiiobs de nevadas, tormentafiuvias intensas pero con interludios de sequias.

%6 Enfermedad provocada por el cornezuelo o ergot, un hongo negro que crece en la espiga del centeno y
que mezclado con la harina provoca envenenamiento. Se usé con finegiteragélucind6genos.

2" AHPL. FEIXOO. José Benito, Signatura: 031@Dp: 8

%8 pyede tratarse de un hijo de Pedro Conde que en 1752 se asienta en el Libro de Personal de Legos de la
feligresia de Sta. M® de Rozavales como uno de los 17 vecinos de 57 aifiasl gepadre de dos hijos
varones, uno casado, y de dos hijas.
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especific8ndose en el documento notarial
teno y un pedacito de cebadabo

Cebada que vuelve a citarse en un documento de derit@27 en el que se registra la

venta que hace el duque de Alba, D. Santiago Stuart, de una serie de bienes que poseia
en la Tierra de Lemos a D. Juan LOpez Suarez y entre ellos tres porciones de huerta,
contiguas al palacisin riego y que séloprodicin  iver dur as, ®patatas

Cultivo de cereales tradicionales a los que hay que aélddiijo y el maiz>° estando

el primero presente en (Baa desde época castrefia por lo gaguede incluir entre los
cerealegradicionales capade adaptaesa climas y suelos diversos, aunque nunca en el
monte, ! entrar en rotacién con otros cultivos (trigo, centeno, maiz, nabos o hierba)
dado su condicion de cereal de ciclo corto (dos meses/siembrajulimjocon un
rendimiento similar al del trigo o ceamto y apto para alimemthumano y animal,
pudiéndosesembrar después de recoger el trigo o centegae no exigiacuidados
desde la siembrhasta la maja por lo quequerigpocainversion de energia y tiempo

El mijo era, pues, un cultivo que jugaba papel fundamental en un sistema agricola
de caracter autarquico y de autoconsymague podia suplir una mala cosecha de trigo,
cebada o centeno proporcionarldaecesaria harina y paja para el ganado y alimento
para los seres humanos (harina/pan) losgutraduciri&n aquellas comunidades que lo
cultivabanen una mejor alimentacion y con ello en un incremento demogddidas
mismasque haria necesaria su vez, que tuviesen que aumentar la superficie de sus
tierras de cultivo.

Por todo ello, Jos&anuel Vazquez Varela, considera que debié de jugar un papel
fundamental en el nacimiento y evolucion de la cultura castrefia ya que su breve periodo
de permanencia en la tierra permite a ésta un breve descanso antes de recibir la simiente
del cereal de wierno (trigo o cebada) y con ello duplicar la cosecha en la nfisca

por lo que, tal vez, habria jugadm papel fundamental en el asentamiento de la
poblacién lo que traeria consigo un nuevo modelo de control del territorio (c&Sy@s)

gue se le dda una mayor importancia a los territorios productivos para poder alimentar

a una poblacion en crecimiento y de ahi la necesidad de defenderlos.

Por el contariogl maizeracasi un recién llegado aediados del siglo XVIII perse va

a adaptar perfeataente a aquellos luges de clima templado y frio maselos diversos
sirviendo de abono verde para tierras con bajo contenido de materia organica al ser,
también, un cultivo de crecimiento rapido que favorece la absorcién del fésforo que se
halla insolubé en el terren@or otras plantas inmovilizandoomootras leguminosas,

mucho nitrdgenopor lo que su cultivo garantizaba una mayor rentabilidad a largo plazo

de aquellas especies con las que rotaba ya que mantenia la materia organica del suelo
para benkcio de los cultivos siguientedada su alta produccion de rastropes lo que

29 https//isssuu.com/ireneg.abeledo/docs/arcHiviayo 2019]

% Su consumo si no va acompafiado de otros cereales u otros alimentos ricos en vitamina B puede
producir la pelagra, una enfermedaalla piel que produce trastornos digestivos y nerviosos y que causoé
estragos a mediados del siglo XVIII por lo que sustituirlo, segln los estudiosos del tema, por la castafia
habria sido un error.

31 si se cultivaba en algunas feligresias de la Tierra de&elgun trigo oficenteno avenoso s e g %n | o
asentado en sus respectivos Libros catastrales.

%2 poblados fortificados tipicos, aunque no exclusivos, de Galicia en la época prerromana (cultura
castrefia/finales de la Edad del Bronce) y romana (cultura gataitana).
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se puede deducijue su cultivo se habria impuesto en el Coto Viejo para garantizar una
mayor productividad del trigo

Maiz, sh embargo,que no va a desplazal trigo cono cereal panificableomo
tampocoal centeno pero sil nabaly al mijoen el Coto Viejaa pesar de ser el nabna
hortaliza también presente en Galicia desdmales de la Prehistorjacomo en la
mayoria del Hemisferio norteque se adaptaba bien a loaiges de clima frio y
templadopero el maizpodia dar altas producciones eeriodos cortos pudiéndose
intercalar con otros cultivos ailtivarse en solitario ya que ebarato, poco exigente,

con un alto valor nutritivo y argkidantey, tal vez, por elleel cultivo del mijo parece

que hdiasido totalmente desterradm la villa monfortina ya que no se le cita en la
Relacion elaborada por la Justiciao obstante, al final del Capitulo 12° del
Interrogatorio General del Coto Vigjge hace constar que nes ha r amul ado
medida de tierra sembrada de mijo menudo, cebada o legumbres por ser muy limitada la
cosecha de estas semillas considerando que la utilidad de sus frutos queda introducida en el

prodwto de | as may orlegue parepa dananiempderl gees su, cultivo se
intercalaba con otros, commor ejemplo, podria ser el centeno gae en algunas
feligres2as de |l a Tierra de Lemos se cite

postergado a los calveros abiertos en el monte comunal

Parece, pues, que maizhalria permitidoen los mejores suelos obtensra cosecha

cada dos afos del demandadotrigmt ando fAafo a a¢fY,amnmqué afo ma-
no se concreta, ni en el la Relacién de la Justicia monfantimen el Interrogatorio

General del Coto Viejo, la especie que se sembraba en digblos entre cada cultivo

de trigo pero ello queda aclarado en el Capitulo 12° del Interrogatorio General del Coto

Viejo en el que se recogen las productividades anuales de los diferentes frutos
cultivados en cada feligresia concretandose en los suelos de sembradura de 12 calidad la
productividad tanto del trigo como del maiz mientras que en los de 22 y 32 calidad sélo

la del centeno. Centeno a cuyo cultivo se dedicaban las peores tierras dedsesmbr
necesitadas por ello de un afio de descanso o barbecho entre cultivo y cultivo.

Cultivo de cereales que se complementaaain el Interrogatorio General del Coto
Viejo y la Relacién de la Justicia monfortina con el cultivo de ladeighie bajpaspecto
en el cual la Relaciéon condal d&4ll vuelve a ser mucho mas egftd, aunque

refiri ®ndose al conjunto del vall e de Lemo:
es del may or inunnaeose@a qud grdducia eedularenénte excedgnte
gque e n par aj es como AAmandi y otros es de

considerable porcién para Inglaterra, y de este valle se surten Sarria, yLug
Mondofedo y otras montafaso.

Vifiedoque, como en el resto de Galicia, va a ser, junto coniel elainico que se va
a expandiry conocer algun cambibasta mediados del siglo XVIII, dado qles
precios de los granosrentas permanecieron bajivente a la espectacular subida del
precio del vino yde losvifiedospor su mayor demanda de ahi queg@n los estudiosos
del tema, se produzca un incremedélaplantacion de vifiaen pequefias parcelae
entre 450 y3.000 nf (+1-6 f), superficies superioreso obstantepor arriba alas
dedicadas al resto de losltivos que oscilaban entre 750y00 nf (+1%2-3% f)y cuyo
tamafo var disminuyendo a medida que\sgyaimplantandoel maiz
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Vifiedos y tierras de sembradura a los que hay que daagliaderia de regadipde
secanotanto para pasto del ganado (prado de diergadi9 como para forraj¢prados

de siegésecand, algunas legumbres y hortalizasas el tojo y broza para abono que
producia el monte bajo cerrado de particuldfes diferencia de los montes abiertos y
comunes que eran inutiles para el fruto aunque en algunas feligresiasad¥iepmise
aprovechaban bien para soto, ya que la castafia solia sustituir al cereal como alimento
humano y animakuando éste escasealm bien para pastizdb que es un claro
indicador de que, como en todo el interior de Galicia, la actividad agricoterd@naba

con la ganadera como fuente imprescindible de obtencioneclesos dinerarios,
alimentos fuerza fisica y abono

De ahi, tambiénque parte de la superficie del monte se dedicase a la produecion d

tojos (estiércol/abono verde) lo que ratfide nuevo la Relacién condal de 1741 en la

qgue se resefa que Nl a abundancia de | a cast
de cerda y sus carnes por muy sabrosas surten muchas partes de Castilla y de los demas
ganados tiene lo bastante yaun sdlamer a muc has pywoogugvadve de bue
a ratificarel Madozun siglo mas tarde que recoge que en el término de la villa y sus
confines fAse engupmntadans bDMeerxzxesendoes past

Praderiatanto para asto del ganado (prados aadi9 como para forraje (prados de

secand, y que junto con los cereales, vino malgunas legumbres y hortalizas
garantizaban la subsisteade la poblacién y s que hay que afadirboles frutales
comocerezos, manzanos, peralesyadi y castafiaplantados sin orden en las margenes

de |l as tierras de hortalizas, vi fas y prac
com%no estabanm en bk olsaosd egylideoas dye | ugar eso.

Arboles que daban fruto pero que, si bien, en algurlagdsias del Coto Viejo era el
castafo el que debia ocupar una mayor superficie, no siendo rara la existencia de sotos
concejiles o explotados por el sistema de arriendo en bloque o foro compartido, sin
embargo, en la villa monfortina no se regula su petigidad ni en el Interrogatorio
General del Coto \¢jo ni en la Relacion de la Justiada la villa pero si en la tablas

sobre productividad de los diferenfestos que aparecen en las primeras paginas de los
Libros Reales ydado quesl Madozrecoge leexistencia de esos saten la villa no cabe

mas quepreguntarse el ¢por qué? de esa omision, pregunta sin respuesta por el
momento.

No especificAndose tampoda superficie dedicada a cada cuitivpero sila

productividad media por ferradoy calidaddesuel o firegul ada por qui
de | a AJusticia, Ca b o nteyconHas mombrados pdreSu P Y%b |
Maj est ado y emuna hojpaemodoede taldggue aparece cosida en las

primeras paginas de los Librog&lesde legos yeclesiasticoprecediendo los asientos
presentados por cada unalae personasesidentes o najue poseian algun patrimonio

en la villa en bienes raices (casas/tierras) o muet#esg¢gjanado)

Productividadegjue se van a reflejar, tanto en espemmo en dinerd” en la dos
tablasde la siguiente pagina partir de los datos suministrados por los expertos

33 AHPL. Capitulo: 4° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
34 AHPL. Capitulo: 6° y 7° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
% AHPL. Capitulo: 12°, 13° y 14° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
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afadiédoseleel precio que le regutaa n
foros

laestmac - n de
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TABLA [/Productividad-estimacion precios Coto ViejeMonforte 1753

Especies Pr. 12 Calidad Pr. 22 Calidad Pr. 32 Calidad | Precios™
Hortaliza 33r. 20r. 10r.
Prado de regadio 33r. 20r. 10r.
Labradio/bienal 4 f-trigo/4 fmaiz® 3f-centeno 2 f-centeno 5,5 r=fde trigo
27,5r/16. 14 r. 7r. 4 r=fde maiz/cebada
3,5r=f de centeno
Vifia/por jornal(¥: f) 1% cafiados vino 1 cafiado vino Y cafiado vino | 9 r=cafado
13,5r. (27 r=f 9r. (18 r=f.). 45r.(9r=)
Parral o majuelo por jorng¥:f) 2%, cafiados vino 1Y cafiado vino 1 cafiado vino 7,5 r=cafiado
15r. (30 r=j. 11,25r.(22,5r=) | 7,5r. (18 r=f
Majuelo(vid joven)por jornal(¥2 f) 3 cafiados vino 2 cafiados vino 7% r=cafiado
22,5r. (54 r=f 15r (30 r=j
Prado de secano 15r.(1% carro) 10 r. (1 carro) 5r. (* carro) 10 r=carro hierba seca
Dehesas 4r.(1 carrd 2 r.(*:carro) 1 r.(%acarro) 4 r=carro
Monte cerrado partidar 2r. 1r. Yor.

Puerco cebado/libra de jamén o tocir

44 r/12 /10 cuartoS

Carro o haz paja de trigo o cebada

15r1/2,5r.

Carnero/cordero/cabrito 10r/4r/3r.

Libra® cera en bruto/cuartillo mié&P 6r/lr.

Carro lefia de roble 4r,

Carro de tojo 2r.

Marrana de leche 2r.

Gallina/par de pollos/huevo 2,5 r/24 mrs/1 ochaVd
Liborade #Acierroso d 25r.

Libra demanteca 2r.

f=ferrado;mrs=maravedi€r=productividad; r=real de vellén

(1)

faduecamuroa n t e

un

afo con

otro se vendeo.

(2) iUna medida de tierra laborable de 12 calidad un afio con otro alternativamen
(3) Cuarto de real=4 maravedis; libra=+%: kilo; cuartillo=8,5 maravedis; ochavo=2 maravedis (docena=24 maravedis).

TABLA Il /Productividad productos Coto Viejo-Monforte 1753

Especies Pr. afio 12 C/r. Pr. afio 22 C/r. Pr. afio 32 C/r. Puesto 13/2/32
Paras/ferrado 36T 27 . 18 128/32/62
Vifias/ferrado 30r 20r. 10r 23/53/82
Hortaliza 30r 20r. 10r 28/523/82
Prado de regadio 30r. 18 10r 223/68/82
Tierra de labradio 25r. 14r. 7r. 43/73/92
Prado de secano 18r. 10 7r. 52/83/92
Sotos 20r. 10r. 7r. 108/112/12
Dehesas 5r. 3r. 2r. 108/113/122
Monte cerrado/privado 2r. 1r. 0,17t 123/13%/142

C=calidad;Pr=productividad; r=real de vellén

Ambas tablas son coincidentes y ponen de manifiesto que, eonte mayoria del
valle y dela Tierra de Lems, los cultivos mas productivos en términos dineraras
el vifiedo, hortalizay praderia de regadien las tres calidades de suelo-3282/226%
8%), correspondiéndolel primer puestal vifiedoen su variedad de majuelo o el
jovenes de reciente plantacion que, como el parral o vid de pie aBd6%)2 daban mas
fruto aunque de inferior calidaeh las tres calidades de sud® ahi que el precio del
cafiado fuese inferior (9/7,5 r9iendo especialmente significativo gaeproductividad
del majuelo duplicase la de la vid de pie bajo y que éste no se cultivase en suelos muy
pobres porque, posiblemente, su menor productividad no compensaria el trabajo, debido
a su poco aprecioneel mercad@or lo que se sacrificariealidad a cantidadpero el
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hecho de que hubiese majuelo pone de relieve que se estaba expandiendo el cultivo de

la vid dada lafuerte demanda y alzalderecio del ving frente al estancamiento de los

precios de los cerealesin poderse descartar una renovadi@las cepas (¢rigores del
clima?/pequeiia Edad del Hieldd que ratificael Madoz un siglo mas tarde/a que
especifica que el comercio de |l a villa nse
j amoneso.

El resto de los cultivos presentan ya sipeoductividades inferiores pero de todos ellos

es el cereal, base de la alimentacion junto con el vino, el mas producti¥®9}2
seguido de la praderia de secane3@ U) y de | a c-h181P%al§que iver de
viene a confirmar que realmergé cultivo mas idoneo para esas tierras era el centeno

no necesitado de los cuidados de la huerta y, ademas, de mas facil almacenamiento,
conservacion y mas valorado como alimento que la castafia lo que les compensaria el
tener que dejar sin cultivar o arbecho de una forma rotativa una parte delc
productivo de la villa y dede cada una de las feligresiagegradas en el Coto Viejo
(Jurisdiccién de Monforte de Lemogara obtener cereal panificable. Cultivo del
centeno que se combinaba con el dedtvos frutos para garantizaralimentaciéon de
personas y animales (cereal, vino, verduras, castafias/pasto+lasrbamo deda
produccion depaja (cereal)abong lefiay maderatojo/castafio/robles) y cuya mayor o
menor valoracion dependeria en graedida de la oferta (mayor o menor cosecha)
pero, también, de la mayor o menor demanda del producto por el consumidor lo que
regularia, en ultimo término, los precios del mercado, sin obviar la legislacion de la
época encaminada, al menos en teoria, antjaaa a través déos Regimients o
Concejs a la poblacién los precios mas justos posibles.

Frutos a los que hallarque afiadir algo de frutaiya productividad no aparece regulada

ya que en el Interrogatorio General de las feligresias del Coto ¥isgpphace constar

gue aunque dbiadiversos arboles frutalesotras plantas ge producen diversa fruta de

hueso respecto se hallan puestas como llevan declarado en las tierras de hortalizas, vifias y
prados atendiendo al perjuicio que causan son a su ratstancia no le consideran (como

parece justo) utilidad alguna distinta y separadas antes bien la contemplan refundida en el
producto principal de la propi t i Eluertasovifiedos y praderige compaginalm

pues,con laplantacion de arboles frutalseendoprecisamente lasonsideradas por los

expertos como lasas productivasal vez, debido a que la fruta o fruto que se obtenia

de esos frutales compensaba ndel perjuicioo

Productividades, no obstante, que hay que penge interrogantes ya que un analisis
comparativo de los datos asentadosekinterrogatorio General del Coto Viejo deja
constancia de que las productividades son variables de unas feligresias asiotras
concretamente, en la villas tierras de semédura de 12 calidad producian un ferrado
menos de trigo con respecto, por ejemplo, Eebgresiacomarcanale Sta. Marifia de O
Monte (5/4 j aunque lo mismo de maiz y, si bien, las de 22 calidad producian también
un ferrado menos de centeno (43 $in embargo las de 3?2 calidad y mayoritas
producian lo mismo. Por el contrario, huertas y prados de regadio de 12 calidad
producian mas en Monfortgie en Sta. Marifia de O Monte (33/30 r.) pero lo mismo los
de 22 y 32 calidad pero no asi los de secand §€34 calidad que producian menos los

de la villa monfortina (185 r/75 r.), igual los de 22 calidad (10 r.) y mas los de 32
calidad, mientras que la vid de pie bajo y el parral producian lo mismo, a excepcion del
parral de 12 calidad que producia masSéa. Marifia de O Monte {2/ cafiadg)pero

36 AHPL. Capitulo: 13° del Interrogatio General del Coto Viejo.
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el vino era menos Varado el de la villssi se toma como referencia el precio que se fija

para cada uno de ellos (90r=vid baja/97,5 r=parral). Discrepancias muy dificiles de

poder explicar con los datos qofece el Catastro y necesitadas de un estudio cientifico

gue pueda determinar si se deben simplemente a razones de caracter subjetivo o bien a
otras de caracter mas objetivo derivadas de un conocimiento profundo de las
caracteristicas medioambientale$ ldgar, en que se halla ubicada cada feligresia y la
propia villa, adquirido de una forma empirica por las sucesivas generaciones que habian
puesto en explotacion y seguian cultivando esos suelos.

Por otra partela relacion de productos cuyo precioutspan par a fil a est i ma
foros y otros derechoso pone de manifiesto
demandados, ademd@® los vegetales, en el mercado y, por lo tanto, que estaban
presentes en el pago de rentas Jaemesas déas casasymientes de la época y que no

son otros que el cerdo y sus derivados mas carnéfasprderos, cabritos, gallinas,

pollos, huevos, manteca y miel para la alimentacion humana y algunos, también, para
fines Aterap®uticoso ( gelylpajanpara alimemtacdwvy s y m
cama del ganado mas, en el caso de la paja, otros variados usos (vestido,
Acor deg.)ealas gue babria que sunadiros imprescindibles como materias primas

u otros diversos fines como, por ejemplo, la lana y el lino lparalustriatextil, la cera

para la iluminacion y la lefla y madera como combustible y materia prima para la
elaboracion de calzado, utikade trabajo y otros usoBroductosque ateniéndose al

precio que lsreguldban permite conocer cuales serias mas apreciados en la época

pudi ®ndose resaltar, entre otros, |l a cera
kg) lo mismo que por dos cabritos (6 r.) y a la que se puede afadir la miel ya que el litro
se pagaba al mismo precioque uncarrodetéjooon a marrana de | echeo

su vez, pone de manifiesto lo rentable que era la apicultura en un mundo necesitado de
cera y miel como fuente de iluminacion, endulzante y farmacolégico y sobrado de
productos carnicos en términos dalemanda y efta de la época.

Leyes de la oferta \a demanda quesgulaban el mercadpoque hacian que otro de los
productos m8s valorados fuese | a fAimantecado
falta de aceite deliva de ahi que el kg se pagplo mismo queun carro de lefia de
roble o que un cordero (4 r.), ejemplo al que se puede afadir el del, jeuyéanibra

(%2 kg) se valoraba&omo tres corderos o cuatro cabritosigs que un carned@2/10

r.), a pesar de que éste se pagaba igual que un carro dedeiealiO r.),masel de la
gallina y los huevos (2,5=gallina/24 mrs=docena huevos) gaela primerase pagaba

mas que un par de pollgsla docena de los segundos ig{@4 mrs.) lo que parece
revelar en este casmna deficiente oferta debidquizas a la falta de excedentes para
poder alimentarla dada su baja rentabilidad productiva con respecto, por ejemplo, al
ganado porciny que sélo se compensarfenteniendo unos precios altos para lo cual

era necesario mantener una oferta loaa que es lanismo controlasu reproduccion.
38

37 Una de las carnes mas apreciadas de la época, especialmente el merino y la Gnica carne que podian
consumir en Cuaresma los enfermos y personas débiles.

3 Todavia una antigua vecina de Sta. Eulalia de Caneda recordaba aipajichar de cuando ella era

pequefYfa de que flas gallinas pon2an con el cul o mii
Monforteo) l o que viene a significar que | o0os huevos
consumo familiar.
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Regulacion de precios que no deja lugar a dudas, por otra gefee los productos

mas apreciadoen la mesa de los mas pudientes serian el trigo, la mantequilla, la miel,

el jamon, el carnerda gallinay los huevg, cuya oferta seria limitada de ahi sus altos

precios mientras que la base de la alimentacion del pueblo en general seria el centeno,

el cereal mas adecuado para el ambito de la Tierra de Lemos, mas el ganado porcino, el
mas rentable en términdg coste-produccion, por o qusu maye produccion y oferta

permitia mantetnen nos preci os m8s bajos que hac?2an,
de |l eched se pagase menos que una gallina (
gue denota, a su vez, laumdancia de éste y por eko uso generalizado para abonar

unas tierras necesitadas de nutrientes bien usestdainente bien como estiércol pero,
asimismo, que las aves era el tipo de carne mas apreciado de la época de ahi que
estuviesetodaviapresenteen el pago dalgunasrentas diezmales y forales (gallinas,

pollos, capones, gansos) y fuese un manjar sélo al alcance de los privilegiados.

Asimismo, el hecho de que se especifique el precio de productos como la mantequilla,
cera y algunos animales (oaro, gallina) parece que esta indicagde la economia de

la villa monfortina, lo mismo que la de las restantes feligresias del Coto ¥iajda

tipica del interior de Galicia basada en la combinacion de la agricultura con la ganaderia
imprescindibleésta como fuente de abono, fuerza fisica y dinero, asi como que seguiria
vigente el derecho medieval del pago de una gallina (2,5 r.) o partes de ella al duefio
directo del terreno dedicado a huerta por parteddefio Gtil o usufructuario de ese
terrenoo bien del que gozaba de su posesion.

Y, si bien, la Justicia de la villa monfortiren la Relacion elaborada por ela
limitaba a decrque ning¥%n vecino tenz2a, ni dentro
y € g u a despecifiparcudles eran las especids aninales que habitbueyes, vacas,
terneras,carneros, ovejas;orderos y cerdos grandes y pequefios, machos, mulas y
jacos),sin embargoenel Interrogato® General de las feligresias integradas €bogb

Viejo seconcreta®que no fAhagwnesqui gemadb epue venga
Aen cuanto a | ©Dgue g gnusu témine seglislales peci eso |
reguldan en las veintisiete feligresias mas la villa en la siguiente manera:

Tabla Ill /Gananciaspor cria ganaderia propia Coto ViejcMonforte 1753

Especie/afios de crianza Productividad por cria Otras productividades anuales
Yegua™ Potro/a Macho/Mula
(cria de 3 a 10 afios) 331/60r. 80 r/100 r.
Vaca de vientré’ 30 r=ternerad mantequillaleche=10rr.
(cria de 4 a 10 afios)
Cabeza de carnero y oveja Y% libra lanaen bruto y por lavar=25,5 m¥s.
Oveja® 4 r=cordero/&’
(cria de 3 a 9 afios)
Lechona 8 r=cria (4 lechones=32 f}
(cria de 2 a 3 afios)
Colmena 3r.0
mrs=maravedig=real de vell6n
(1) APor cada .afo en que pariereo
(2)refisT cuartillos de un real de vell . -no.
(3) NnSeparados de |l a madre a | os seis meseso.
(4) nAnPare una sola vez al afoo y se suelen matar a | os tres afos
(5) fAPor Ilpuert ocgrean,ermi el y enjambreso.

39 AHPL. Capitulo: 18° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
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Pero en el mismo Capib 18° se recoge que dijergne si bien habia algunos bueyes

de labor no le regulabasin embargon i n g %n

provecho swaumersogq ui | mo

es tan accidental como su minoracion y dirigirseria$ para la industria y cultura de las tierras
propias de los duefios del ganado o por otros amistosos fines que no por beneficio alguno que

| es

, doequee révela que si se poseian bueyegergue su fuerza fisica los haci

imprescindibles para la lednza y el transporte en un mundo al que todavia no habia
llegado la revolucion industrial.uByes que, a veces, eran recibidos a cambio del pago

de una renta anual en especie ya que se especifidaupugie tienen comprendido que se
celebran tal cual cdrato de locacién dandose un par de bueyes por cierta prestacién anual en
especie de trigo, centeno o dinero no saben ni pueden denunciar los sujetos que licitamente usan
semejante negociacién sobre cuyo particular se remiten a la expresion de loslios@resa

Afadiendo a continuacion qliea ®ndiiones y pactos que mas comuinmente se practican
(...) de las granjerias y utilidades que produlmn restantes animales asi mayores como

menores son a la mitad sin distincién de tiempo en beneficio de Inoscapar ND DlBstante,
dades
g a n alocenddistin@ds enrestagmaneia:

par a
di

chos

Agraduar |

as

ut

de | as

Tabla IV/Gananciascrianza ganado aparceria Coto ViejeMonforte 1753

Especie/Edad Rentabilidad/anual Especie/Edad Rentabilidad/anual
Yegua Potro/a Macho/Mula Cordero/a

(1 a 2 afos) 371/40r. 601/72r. (6 mesesl afio) 2r.

(2 a 3 afos) 53r/50r. 701/80r. (1 a 2 afios) 2r.

(3 a 4 afiosy 3071/30. 401/50r. (2 a 3 afiosy 2r.

Novillo/a Lechén

(1 a 2 afos) Novillo/a=35 r/20 r. (6 mesesl afio) 12r.

(2 a 3 afos) Novillo/a=50 r/30 r. (1 a 2 afios) 12r.

(3 a 4 afiosy Novillo/a=35 /20 r. (2 a 3 afiosY 12r.

(1) Edaden que ydicomo a todos los demas ganados subsiguientes no le coriiamplan § s

(2) Edad a la que ordinariamente se rnata

Concl

uyendo

r=real de ellén

mej oraso.

respec

g weido € lor dedak @ecitatasdnejoral con el principal de

las crias de adda especie hasta los tres y cuatro afios de su edad a que relativamente van
considerados tienen de estimadin

Buey=150 r. (ternero=30 r+novillo=120.r.)
Vaca=100 r. (ternera=30 r+novilla=70.r.)
Carnero=10r. (lechal=4 r+cordero=5 r
Macho cabrio=8 r. (lechal=a3-cabrito=5r.)
Lech6n=44 r. (lechal=8 r+lech6n=36.r.)

Los datos suministrados por ambas tablas muestrarconcordancia total en todo el

Coto Viejo en este apartada diferencia de las productividades de é&species

vegetales que varian de unos lugares a otseendo una de sus principales
caracteristicas que no estableahstinciones por sexo en el periodo de crianza anterior
al destetea excepcion del ganado equino en que se valora mas la hembra qubel m

de loque se puede deducir que habria un equilibrio entre oferta y dentanidade
animales para sacrificar como para reservaa parcrianzasalvo en el caso de los
equinos en que ldemanda de mulas debia de ser superionéelta y de ahi smayor

valoracion y rentabilidadon respecto al macho en los tres tramos de crecimiento y
dado que en la Relacién particular de la villa se especifica que sélo habia en el término

de ella machos, mulas y jacos se puede deducir que eran animales adui®sisaban

Monforte de Lemos
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para el trabajo y transporte pero ningun vecino se dedicaba a la crianza de ganado
equino.

Valoracion idéntica por sexapie desaparece en el caso del ganado vacuno una vez
gue se inicibala etapa de crecimiento posterior al destete hagt@lganimal alcanta

la plena edad adulta y céseel crecimientoe n que ya fino | e consi de
r e g u |, peno mientragjueen elcaso del ganadequino eranas valorada la hembra,
tambiénen esta etap en el del vacunaconteciaal revés ddo que se puede deducir

gue posiblementese reservasen pocos bueyes para la labranza por su nula rentabilidad
en términos dinerarios directasd contrario de las vacas de ahi esa distinta valoracion

lo que no acontece en@so del ganado ovino engyse valoran gpagual ambos sexos

sin que variasetampoco su rentabilidad en las tres etapas de crecimidebido, tal

vez, a quda demanda de ejemplares se mantenia constante, con independencia de la
edad del ejemplar, ya que se destinarian tantm@éumo humano (carne) como a la
crianza o a la obtencién de lameero el hecho de que se especifique quevags se
sacrificdban a los tres @0s en que dejaban de criparece indicar que lo que les
interesda no eraanto la lana sino la carne y, esmlmente, la de los ejemplares mas
jovenes

No obstate, lo recogido en el apartadte ganado(Capitulo 18°)del Libro del

Interrogatorio General del conjunto de las veintisiete feligresias més la villa deja claro

gue el animal masntable era el pomo yaquec ada fimarrana de vVvient:
rentabilidal entres afios de 176 r., puesto quaela afio solia parir 4 lechoncitos frente a

lasdemas especies que se limitaban normalmenieo y, a veces, ni siquiera anual por

lo que noes deextrafar queel porcino se hubiese convertido desde el Neoligeo

muchos pueblosy lugares en la principal fuente de aportacion de proteigas
corcretamente, en la Tierra de Lemos en el siglo, segun los datos aportados por el

Madoz una de las principales agtlades de sus vecinos era la cria de ganado porcino

ya que el Acomercio se hallaba reducido a |

Pero la Bblalll aporta, también, un dato que difiere del resto de la Tierra de Lemos
gue es la mayor valoracion que seda a la libra de lana en bruto y por lavar (25,5
mrs/17 mr9 lo que obliga a preguntarse el ¢por qué? ya que ello no puede deberse a
unos menores gastos en transporte ni a una mejores vias de comunicaciéon ya que las
feligresias englobadas en el Coto j@i@o formaban un nucleo homogéneesde el

punto de vista geograficpor lo que la explicacion tiene que ser otra

Explicacion quepuede venir tanto de la existencia en el Cdigjo de una raza de
ganado ovino cuya lana fuese mas valorada en el dw(gaerind) como de que la

lana que se producia en este sefipuitsdiccionalde la Casa condal de Lemes
comercializara en bruto a través de las ferias de Medina de Rigsesincia de
Valladolid, como parece indicar el hecho de que en la Relguédgticular de la villa
presentada por la Justicia monfortise registregen el apartado de mercaderes al por
menor,a Telmo de Pacios comon fimancebo de D. Fernando de
regulandsde un sueldo anual denos2.200 r.,de lo que se pueddeducir que los
beneficios que obtenia D. Fernando, a través de la villa monfortina, no debian de ser
despreciables de ahi que tuviese a un agente o represeesiiendo en ellgpor otra

parte, si bien la Relacidén particular de la villgistra la eistencia de 20 telares de
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lienzo y estopa’® sin embago, no registra ninguno de lana aunque si los cit4aeloz
un siglo mas tarde.

Lana cuya demanda estaba ya en franco retrgcesn ello la ganaderia landrdadas

las graves dificultades para lapertacion® anunci@doseasiel final de la importante
ganaderia trashumante que se habia desarrollado en Castilla desde el siglo Xlll y que
habia convertido las fesade Medina del Campo y de Madide Riosecd® en grandes
centros de contratacion textyl financieros pero mientras las primeras entran en
decadencia a medida que la actividad econdmica se desplaza hacia el sur y el Atlantico
las segunda eran en el siglo XVIII el gran centrdinancieroredistribuidor ded plata

gue llegaba de América.

Y ello parece ratificarlo el hecho de que tanto en la feligresia de Rozavales como en la
de Villamarin se haga referencia en la toponimia menor a molinos de Batan,
inexistentes a mediados del siglo XVIII, lo que lleva a pensar que durante algun tiempo
seintentd, al menos en algunas zonas de la Tierra de Lemos, tlasama industria

textil local pero el intento habria fracasado y con ello el desarrollo de la ganaderia ovina
gue en el siglo XVIII seria s6lo un residual destinado mas bien al consum@fami
salvo excepciones puntuales, al aprovechamiento de los amplios comunales y a un
reducido mercado al por menonas bien de carne que de lara) & posible excepcion

del Coto Viejo que habria apostado por la introduccion de ovejas de raza merina y
continuar vendiendo lana en bruto a través de las ferias de Medina de Rioseco en cuya
capital® se hallaba, asimismo, la poderosa Congregacién de S. Benito el Real a la que
hab2a sido anexionado por |l os Reyes Cat
neg oso) monfortino de S, coWoise\wntndos diguiente® i n o
apartados,detentando el dominio directo eminentede una parte relativamente
importante de las tierras cultivabldsl termino geografico de la villa monfortipato

conlas deotras varias feligresias de la Tierra de Lemos.

Ganado, puesequino, vacuno, oving porcino que junto con el avicolkera un
importante complemento da actividad agricola y que diferencia de la tierraera
considerado como un bien muebldeypropiedad del campesino aunque podia no ser de
plena propiedadino tenido en aparcerfaediante un acuerdo privado entdespartes

0 parte basta y gruesa del lino.

“! Lo que confirma en 1827 Sebastian Mifialitbps://books.google.ef2019]

“2 politica econémica basada en la teoria delcii®ilismo que establecia una relacién directa entre la
posesion de metales preciosos y el poder de una nacidon de ahi que se primase la exportacion sobre la
importacion y se evitase exportar materias primas baratas, como la lana, para que otros peé¢sss euro

las transformasen en productos manufacturados caros.

3 Feriasde caracter sefiorial que, junto con las de Medina del Campo, se habian convertido en la Edad
Modernatanto en grandes mercados fras de transaccién de productmsng por ejemploa lanaen

brutoque luego transportaban cantabros y vascos a los talleres textiles eutopensn grandes centros
financieros ya que acudian a ellas, junto con los mercaderes, cambistas y bareyeelas de Medina

del Campo van a entraan decadencia a medos del siglo XVI (endeudamiento de la Corona, crisis
econOmica, aplazamiento y suspension de pagleraciones monetarias), o que le va suponer a
Espafia la pérdida, a finales del siglo XVIII| d@nopolio europeo de la lana.

44 Maquina compuestpor dos gruesos mazos de madera movidos por un eje o rueda que hacia girar una
corriente de agua y que servia para tupir o compactar los tejidos de lana una vez que ésta habia sido
lavada, secada, cardada, hilada y tejida.

“5 Era la sede de los Tribunales & Inquisicién y de la Real Chancilleria (1371/Enrique 11), alto tribunal

de justicia que en nombre del rey administraba justicia con jurisdiccién suprema en lo civil y criminal
sobre todas las personas y tierras situadas al norte del rio Tajo.
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por el cual ungonia el capital para la adquisicidal animal y la otrdos alimentos y
cuidados para la criangamantenimiento del ejemplaror lo que era necesarm efecto

del pago de las contribuciones y demas cargas contribgaasr como se repartian los
beneficios que generabacha aparceria anualmente y es por ello por lo quelen
mismo Gapitulo 18° se esgcifica quefilas condiciones y pactos que mas comunmente
s e pr asgelen seraariaditad o a cambio del pago de una renta anual en especie o
dinero (contrato de locacién).

Ganaderiga mayoresgntre la que habria que incllércria de algunos gusamde seda
a la que no se hace alusion ni en los Libros catastrales nilMadeizpero si en la

Rel aci -n condal de 1741 en | a que se espec.i
mucho esta granjeria, después que faltaran las granjas que introdujcCein8e D.
Pedro (VII conde) o0 por | o gqgue es de supone

tanto, se puede decir de la apicultura a la que se le dedicapitl@ apartetanto en el

Interrogatorio General del Coto Vief8 como en la Relacion de [sticia de la villa,

aunque se limitan a resefiam el primeroque en cual al nimero de colmenas que

pueda haber en cada feligresia se remitda si$ respectivas relaciones aunque
concrethan queleregulban a cada col mena aneRaj aambt eo A&n
r., lo que supone una valoracion superior en un tercio a la regulada en otras feligresias

(3/2 r.) debido, sin lugar a dudasa existencia de una mayor demanda que oferta,
posiblemente, relacionada con la existencia de un menor nimerocdécaps en el

Coto Viejoy de hecho en la villa monfortirel nimero de colmenagie se registraas

insignificante como pone de relieve la tabla siguiente:

Tabla V/Propietarios colmenas Monforte de Lemo4.753

Propietarios Numero | Productividad Propietarios Ndmero | Productividad

D. José Gayost 5 3 r=15r/afio Convento de Sto. Domingo | 3 3 r=9r/afio

Juan Rodrigudkabrador 4 3 r=12r/afo Pedro Lépez/Mlinero-Pefia | 3 3 r=9r/afio
Total 15 45r/afio

r=real de vellén

(1) Se trata de un vecino defldigresia de Seoane, lindante con la villa, y duefio del dominio directo de una vifia de una superficie
de 25 f en AS. Antoniodo por | o que es posible que en ella estuvi

La relacién pone de maigkto que el negocio de la mieltsen en el Coto Viejo era

mas rentable que en el resto de la Tierra de Lemagie se le regula una utilidad anual

de 3 r., yno de 2 r., sin embargo, en la villa monfotioalebia de ser una actividad
practicada con fines mercantiles sino destindda@sumo propio o familiar sin que los
datos aportados por el Catastro permitan averiguar el ¢por qué® s gle suponer
qguehabria demanda suficiente de cera para la elaboracion de velas para la iluminacion y
de hecho en la Relaciéon de la Justicia@ee onstar que cuatro personas residentes en
ellaeran cereros por lo quentdrian que trada cera de otros lugares.

Interrogateio General del Coto Viejo en el que a partir @alptulo 20°y hasta elQ°

se hace reference lasrestantes caractsticas econdmicagoliticas y sociales deda
feligresisd ej ando ¢ o n s & @aomdanida lasdvantisigteu feligreias no tiene
propios, ni emolumentos, arbitrios ni sisas municipales como tampoco gastos, cargos de
Justicia, ni censos porque debasponder en cuanto a comunes y lo que de uno y otra goza 'y
paga al de esta villa consta de los testimonios que presentan en debida forma signados de Pedro
Antonio Quiroga escribano del Ayuntamiento deNa a su vez, la Justicia monfortina

6 AHPL. Capitulo: 19° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
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hace constaen la Relaciorque presenta que no habia en la villa pésitos publicos que
sirviesen de tabernas, tiendas y panader 2.
i nteresadoso y s-1l o habza el del APeso del
queharanve a su*ti empoo.

Pero a ello afadian, en otro Apartado, que habia una carniceria que servia para el
abasto p¥%Wblico a |l a cual no | e Aredituaba
sobreentender que era propiedad y monopolio del Regimiento o Coneejdiltqaria

las ganancias que generaria, al menos en teoria, en beneficio de la vecindad como
parece desprenderse de un documento notarial de 1750 en el que puede leerse que el
regidor mas antiguo de la villa, D. José Ogarflmombraba a tres procuradsrpara

gue recurriesen ante el Sefior Intendente General por lo que él consideraba una clara
dejacion de funciones de lamaximas autoridades monfortinasn el terreno
administrativo hasta el punto que para hacer frente al pago de las Alcabalas en el afio

1748 se hab2a tenido que recurrir a | o fAque
servi*ti oso.

Lo que parece dar a entender que el derecho de venta de carne en la villa correspondia

en exclusiva al Concejo, derecho derivado de su obligacion de tebedteada, y

cuyos beneficios, posiblemente mediante sisa o dabrade una pequefia cantidad en

el peso,” se destinasen al pago de las contribuciones reales o servicios que debian
abonar los vecinos del estado llano lo que suponia que el abastecideiargme a la

pobl aci - n, como en otras | ocalidades | a ve
estaba sujeto a wuna doble fiscalidad (monargaicabala=Casa condal de
Lemos/concejisisa=Regimient) y, al mismo tiempo, permitia al Concejo

47 Recintos de propiedad municipal como, por ejemplo, depésitos de cereales destinados a
almacenamiento de granos para hacer préstamos, en condiciones maédicas, a los vecinos en momentos de
escasez y qudatan de finales de la Edad Media, como fundaciones piadosas de particulares destinadas a
ayudar a la poblacibn en momentos de carestia, pasando a depender, posteriormente, del Consejo de
Castilla (1584/Felipe II) y siendo, a nivel local, los Ayuntamisnios encargados de su buen
funcionamiento. Pero a principios del siglo XVIII con la nueva dinastia de los Borbones (Felipe V)
pasaran a ser gobernados por el Consejo Real nombrandose, posteriormente (1751/Fernando VI), un
Superintendente General depemtéede la Secretaria (Ministerio) de Gracia y Justicia y designandose,
para la administracion local, subdelegados de los intendentes territoriales de ahi que, tal vez, por su
reciente cambio en la administracion de esos pésitos se haga constar en ¢ Rekda Unica regalia

real de que gozaba la villa era la del peso del grano y harina careciendo, pues, del tipico Pésito del grano
0 almacén para guardar grano aunque hay que tener en cuestlipldan convertido en un medio de

control social por pate de la oligarquia municipal que era liloke fijar las condiciones de los mismegs

habian dejado de ser una ayuda o crédito bardtzsefios de malas cosechas pasandola saridad de

los sefiores la Unica que podia solventar esos probleswss peece, precisamente, que es lo que habria

hecho en el siglo XVII la VII condesa de Lemos, Dfia. Catalina de la Cerda, al dejar mandas
testamentarias para socorrer a los mas necesitados con el préstamo de semillas para sembrar o socorrer a
los necesitados e¥poca de carestia.

“8 En la Relacion catastral de 1753 se incluye en el Apartado de oficios existentes en la villa a un
homénimo como uno de los cuatro Licenciados en Derecho pero no como Regidor y a otro Ogando (D.
José Marcos) como uno de los cuatro e al que se le atribuyen unos mayores beneficios anuales.

9 AHPL. ZUNIGA. Francisco de, Signatura: 02926. Afio: 1750

0 En su origen fueron un arbitrio municipal de caracter extraordinario y temporal concedidos por el
Concejo de Castilla para hacer frem gastos imprevistos y que se imponian sobre articulos de consumo
popular pero que pasaron a ser tributos fiscales de caracter permanente que cobraban los Concejos pero
no para ingresarlos en las arcas municipales e invertirlos en beneficios de @opotitao para hacer

frente al pago de los tributos reales a que estaba sujeta la poblacién (servicios ordinarios y
extraordinarios), es decir el Concejo hacia de simple intermediario por lo que se pueden considerar un
tipo de fiscalidad indirecta.
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Regimientoun control total sobre el cumplimiento de la normativa que regulaba el
sacrificio de los animales (mataderos o corrales) y su posterior despiece y venta al
publico (peso, precio, higiene,..pero es posible quallo fuese usado por la oligarquia
monfortina en beneficio propio ya que no parece casualidad que los arrendadores del
cobro de las alcabalas en 1748 sean dos Guitianes, apellido que coincide con el del
parroco de la Régoa en 1705 y con el del fundador en el siglo XVI de la Obra Pia de los
A Guietsimam Capi t 8n el Dalegid dedadCompaiia, asi comaelalgin
miembro de la hidalguide la villa monfortina en 1753.

Carniceria, por otra parte, que se citauandocumento notarial de 17@h el quese

puede leerque el licenciado D. PedrhNufiez de Guitian, cura de la parroquial de
Nuestra Sefiora de la Reg(®égoa) da poder a varios procuradores para que
comparezcan ante los oidores la Real Audiencia de la Corufia para pedir que Francisco
de Arce, mer cer o que fpoadaralesacrficonel dalantesids a st o
a la ventay a una haa sefalada y no cuando él quisigsademas, quee le exigiese

quela carne fuesele buena calidad* documento quéra llevado a sospechar que, tal

vez, la carniceria seria una tenencia del rsi@mep monfortino de S. Vicente del Pino lo

cual seria perfectamente compatible con el hecho de que estuviese bajo el control del
Concejo o, al menos, que lo fuese el lugar donde estarian ubicados los corrales de ahi la
intervencién del parroco de la Régaaque la iglesia era una matriz de la de S. Vicente

y el parroco era puesto por el monasterio para ejercer las funciones sacerdotales en la
zona de extramuros por lo que el Concejo tendria competencias para intervenir en lo que
era el lugar de despaché @iblico y hacer cumplir la normativpero no en lo que
concerniental matadero.

Sea | o que fuere |l o innegable &dayquee esa
relacionarla con ese importante incremento del consumo de carne que se va a producir,
segun los estudiosos del tema, en la Baja Edad Media y a lo largo del siglo, XVI y
ademds en el contexto de que era una obligaciébn de los Concejos asegurar al
vecindario, especialmente a los mas desfavorecidos, el abasto de alimentosadasicos

mejores precios posibles, entreod que estaba incluida la carne. A mayores, se
conservarun par de actas municipales, publicadas por Felipe Aira Pardo, que parecen
sugerir que dicha carniceria pasaria a depender del Regimiento en el siglo XVI, o al
menos se proceria a su adecentamientdya que en el Archivo del Ayuntamiense

guarda una anotacibnde 159, | a que se puede | eer que se
acabar de hacer | a puent‘gotrdde 162henfaguese e de

>L AHPL. GONZALEZ DE ANDRADE. Miguel, Signatura: 3269. Afio: 1705

®2 Servicio de abastos que incluia el disponer de pésitos o graneros publicos, no existentes en la villa
monfortina, y en afios de carestia (alteraciones climaticas, pestes,...), una vez agotasasvies r

debian, con recursos propios, buscar el grano donde lo hubiese y distribuirlo entre los horneros para que

lo vendiesen al mejor precio posible (frecuente especulacién=inflacién). Carne y demas alimentos basicos

gvino, tocino, pescado, nieve,...Y&sa prohibida su venta, si peligraba el abastecimiento, fuera del lugar.

3 A partir del siglo XVI se debian construir los mataderos en las afueras de las villas y ciudades o en

campos inmediatos a las murallas pero los puntos de venta seguian eskitio® @mtricos 0 mercados.

“Puede ser el puente de |l as ATapiaso, gue se <cita
documento notarial de 1562, conservada en el monasterio de S. Vicente y publicada por Felipe Aira

Pardo, en la que se recoge la@ardia, hecha ante Pedro Feijod, a la que habian llegado el monasterio y

el Concejo por |l a que ®ste se comprometza a Afabric
piedra en compensacion por el dafio que le habian causado al monasterio € ldehdganeiro.

Carniceria que debia de contar con dos establecimientos de despacho al publico ya que, segun Felipe Aira

Pardo, en los siglos XWX V | | en | a documentaci-n se hace referenc
ACarnicer2a de Abajoo.
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recoge queAntonio de Ledn, en nombre de su tio, Alejo de Ledn, vendia la casa de
carniceria, situada extramuros saliendo para las acefias de A Pefia y O Caneiro, a la
Justicia y Regimiento para fApropi oso

Y, posteriormente, se conserva en el Archivo Historico d® lwngdocumento notarial

en el que puede leerse que el monasterio monfortino de S. Vicente del Pino procedia a
aforar en 1631 unas propiedades que poseia julatdifaente de los carniceros en el

Zapar B dedd gue podria deducirse que el sacrificiolas animales ocasionaba

problemas en ese lugar de la villa de ahi la demanda de D. Pedro, como pé&i8tao d

M2 de la Régoa, en 1705, a lo que hay que afiadir que en el Libro Real de legos se cita
entre |l os fAemol ument o) daarlpo de pastsabierppddd f ( N8
murado ubicado en el ACorr al de S. L8zaroo
0 bien de un corral destinado a albergar ganado que pastaba en el comunal o bien que

era uno de los lugares en los que se confinaba a loslasidestinados al matadero.

Carniceria que, segun la Relacién de la Justicia de 1753 daba trabajo diario a seis
tablajeros que debian de ser a la vez cortad§resmpartiendo cuatro de ellos el
apellido Rodriguez (Antonio, Luis, Narciso y Sebastiarjog el da Costa (Benito y

Juan Antonio) de lo que se podria dedwue el oficio se iba transmitiendo de
generacion en generacid@entro del seno de unas pocas familias, como un oficio
artesanal mas, y de hecho en el Libro de Personal de lagos {l) a uno de los dos

de A Costa, Benito, se le antepone el apellido Rodriguez y, otro tanto se hace con el
otro, Juan Antonio, en un documento notarial de 1756p obstante, esos tablajeros
solian ser simples dependientes del obligado o persona que sedraprametido, en
subasta publica y pal periodo de un afio® a correr con el abastecimiento de la carne

0 venta al por menor a una determinada poblacion y que solian ser personas ajenas al
oficio pero con recursos suficientes para correr con los gestisles del arriendd®

aunque en 1753, tal vez, lo sea uno de los seis, Juan Antonio (Rodriguez) da Costa, ya
gue en la relacion de la Justicia se especifica que, a mayores de tablajero, se dedicaba al
negocio de las reses.

°5 AHPL. LOSADA SOMOZA. Bernardo deSignatura: 3352 p: 28r. Afio: 1631

%6 vendedores legales que colocaban los alimentos a vender, en este caso la carne despiezada, sobre una
tabla en plazuelas, mercados publicos o en locales fijos acondicionados para e, saridin lo que

hoy en dia se conocen como carniceros.

>" AHPL. FEIXOO. José Benito, Signatura: 0318 ANO: 1755. Se trata de una redencién de un censo

gue otorga el padre prior del Hospital monfortino de S. Juan de Dios a favor de Juan AntoniceRodrigu

da Costa.

*8 E| Concejo en sesion plenaria acordaba las condiciones a las que debia cefiirse la persona en la que
recayese la obligacion de abastecer de un determinado producto al vecindario durante el tiempo
estipulado en el contrato asi como la fedhgar y hora en la que se iba a establecer la subasta, anunciada
mediante pregén en el lugar y alrededores, y durante la cual se aceptarian las diferentes posturas y
mejoras, en el intervalo de tiempo que durase una vela encendida al inicio de la sps0se Bjustasen

a las condiciones estipuladas por el Concejo como, por ejemplo, el precio a que se iba a vender el
producto demandado, el lugar y dia de venta, etc., mas el compromiso u obligacion, en el caso de las
carnicerias y pescaderias, de pagaeraa correspondiente al Concejo por el uso de los locales de venta.

%9 En el documento notarial de 1705 se denuncia a un Arce, posiblemente relacionado con la familia
cantabra de canteros que habia llegado a la villa monfortina para trabajar en elocdavastClarisas,
especificandose que era mercero lo que se puede considerar como una prueba evidente de que era la
burguesia monfortina la que concurria y se disputaba el acceso a esos arriendos porque le supondria unos
pingues beneficios y, posiblementm enfrentamiento entre Guitianes y Arces por hacerse con el control

del negocio del abastecimiento de carne junto con el comercio en general de la carne en la villa
monfortina a principios del siglo XVIII.
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Oficio, por otra parte, de $opeor valorados ya que se regula su sueldo diario en poco

mas del de un jornalero agricola o campesino {2,¥/dia trabajado), pero su elevado

namero denota que el consumo de carne en la villa debia de ser relativamente
importante lo que se puede dedutambién, del hecho de que la Casa condal arrendase

por separado el cobro de | as alcabalas del
benefician de ell o0 por periodos de tres a
subasta public&®

Carnieeria a la que hay que afadir una Casa de Pescaderias cuyo abasto era también
imprescindible debido al lago periodo de ayuno y abstinende@earesmaristianay

gue corria a cargo del Concejo el tenerlo garantizado, debido al proteccionismo reinante
entodo lo referente a los considerados alimentos basicos (pan, vino, carne, pescado,
nieve,...), por lo que se recurre, como en el caso de la

carne, al sistema de obI
lo que suponia ceder la gestion @eJenta al por
menor aparticulares que garantizasen al vecindario |
tanto el suministro como la calidad y un precioqust
especialmente en épocas decasez (falta de |
abastecimiento por guerras, inclemencias climatica
,-..), pero el hecho de que poseyesen ese derecho ¢
caracte de monopolio o0 en exclusividad sin posible i
competencia llevaba con frecuencia a la especulacion
retencién de la salida del producto al mercado con |
consiguiente subida de precios y igquoecimiento de
los abastecedores obligados a pesar de la durg
abundante legislacibn en este terreno y al férre@
control.

i st ema

Pescado que lo mismo que la carne debia de )
despacharse, a diferencia de los otros alimentd¥ d‘g'ir'?'a'('j'é E‘;fg:g; gissn';izf;agler"
b_asmos, enlocales fijos acond|0|onaQOs para ello, .o amuraliadoAbril 2019

siendo un deber del Concejo el disponer de los

edificios adecuado$§® y con derecho a cobrar al obligado una renta, renta a la que
parece que renuncia el Concejo monfortino en el caso de la Carnicerias pero no en el de
la Pescaderia ya que su arriendo les proporcionaba en 1753 anudméfte (6,7

r/dia) que repartidos entre las diez tiendas que se ubicaban en la Casa sale a 0,67 r.,
diarios por tienda, una cantidad considerablemente elevada si se tiene en cuenta que el
salario de un campesino o jornalero agricola era de 2 r., diarios por diagtedealo

que se puede dedugcipor una parte, el importante consumo de pescado en la villa
monfortina y, por otra parte, que ese hubiese sido el motivo por el cual el abasto del
pescado estuviese en manos de varias personas asociadas que habian cdostituido
compaiiias, presididas por Manuel Rodriguez y José de Insoa, que habian arrendado
esas diez tiendas en que habia distribuido el Concejo esos menos de #@0 m

®En 1755 es de nuevo dd, Mamuleild®Blugd i &ni diied! Mbe sast
arriendo de las alcabalas de los granos y, a mayores, con el de la pescaderia mas la alcabala foranea o del
viento y D. Francisco Guitian, otro hidalgo oficial de sastre, con el de las alcabalaautiencias.

®! La carniceria habia sido adquirida por el Concejo en 1621 mediante la compra de una casa extramuros
propiedad de Alejo de Ledn, segun un acta del Concejo publicada por Felipe Aira Pardo, pero cuya
ubicacion exacta no se especifica en la &@éfacatastral, tal vez, porque al no generar ni beneficios ni

perdidas y al tratarse de un bien concejil se considerase que carecia de interés para la Hacienda Real.
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superficie declarada de la casa de Pescaderias levantada sobre las murallas, a espaldas

del conventodominico de S. Jacinto (Sto. Dominga@n la calle que iba para la

AFal agueiraod y compues ta undebengficiosedacthradds y s 0|
para cada una de ellas no despables (2.800/1.800 ry)solo superados por los de una

confiteray siete de los veintitrés mercaderes al por menor ya que se sobreentiende que

son beneficios libres, después del pago del alquiler, mas las alcabalas correspondientes

y otras posibles cargas contributivas.

Y, si bien,no se hace alusion a la existend& pesquerias)i en la Relacion de la
Justicia ni en el Interrogatorio General del Coto Viejo, en el término de la villa
monfortinael hecho de que una de las acefas existentes se conszcanyciese con

el top-nimo de A Caneinmomentdsaesigienesos®raales que er
de peces en esaona del curso del rio Cabe y otro tanto se puede decir del
abastecimiento de la nieve que habria corrido a cargo del Concejo monfantifm
menos hasta inicios del siglo XViia que de esa fechatdaun documento notarial en
gue el Concejo procedia a arrendar un pozo de nieve a uge@deda feligresia de S.
Cristdal del Real (Jurisdiccibn de Samos/Municipio de Sambs)Lorenzo de la
Torre,fijandole el precio de venta y obligandose el arréanitaa dar todo el abasto que
necesitase la vill&?

Por ultimo, hay que resefar que en varios los Capitulos del Interrogatorio General los
peritos lo Unico queesponderesque en el conjunto de las feligresias integradas en el
Coto Viejg incluida lavilla monfortina,no habia nada de aquello sobre lo que se les
preguntaba ya qu@or ejemplon o h ab? a fimutlidadesmalgunasd las sjue
contiene el c a p 2 @ ladRelariones plesertadas par cadacfaligresia a n
y a qu e ddclarbde voa toda individualidad todas las personas menestrales que
ejercen servicios serviles como también la utilidad que a cadeesalba por su jornal

di armiogua&l mente se acreditan de | as enunci
prevencionde materiales para beneficiarlos a otros como también la utilidad que se les
ha considerado por su industriao.

Como asi se hace en la Relacion de la Justicia de 1753, especialmente, en el Apartado

de fDeclaracion de las clases (de) oficios, granjeriasligades que hay en el Pueblo

en que concretamente y con respecto a las dos ultimas preguntas del cuestionario hacen
constar que no habfibarcoal guno en el t ® mino de | a vill
qgue el rey no ten?2a afrsm8e nfeirmad aess nyi Prreomnvti ansc i
fien cuya conformidad dan por absueltas y fenedakagspuestas de dicho Interrogatorio (...)

segun su juicio y pericia con imparcialidad y sin dolo bajo el juramento que tienen prestado, en

el que siendo necesarde nuevoseaf i r man vy firmaadoiet documento el
Subdelegadde la Real Junta de la Unica contribugidnsticia, egidores, escribano kde
Ayuntamiento, mayordomos yeftos que supieroy por los que n@abianun testigo a

su ruegasiendo degjnados para ello tres vecinos de la Corufia.

Libro I o Interrogatorio General del Coto Viejo al que se adjunta al final un fipata

que la dsticia ceclare sobre el estilo que hagabre el arrendamiento de tierras de
eclesiastico)d s e g ¥an ordem deld@ad0 de aiciembred afio 1751 deéD. Juan
Felipe de Castafiomiandando que al tiempo del Interrogatorio, en virtud de auto
particular, dijeséia noticia que tenga o el estilo que haya mas cominmente en cada término
sobre el arrendamiemtde tierrasde eclesiasticossus especies y calidades, cultivadas por

%2 AHPL. GONZALEZ DE ANDRADE. Miguel, Signatura: 3268 Afio: 1704
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criados o personas de su orden, deeadocon la costumbre mas com@nfin de evitar las

varias distenciones de los tales arriendos prolijas, arbitrarias o contemplativas de parte de los
duefios daavor de los colonos legos (...) con el fin de facilitar por esta regla los medios de
precaver en | o sucesivo perjuicias contra | a REe

Asi, el dia 5 de mayo del mismo afio de 1753 en presencia de D. Juan Francisco
Pasarin comi si onado para fila operaci o de es:
peritos respondegue respecto a la pregunta de quiesibienes de los eclesiasticses

arrenddan a fa mitad, tercio, cuarto, quinto o mas de los frutos que producen distidg

segun especies y calidades y, asimismo, si se dedican las tierras al cultivo de cereales, hortaliza

u otro cualquier cultivo y expresando igualmente si en fuerza de dichos contratos hay o no hay

alguna diferencia respectiva a las semillas de trigaiz y centend declardoan lo siguiente

en conformidad con la claridad que se les demandaba y adapt&utntase les pedia

a las calidades de buena, mediana o inferior

TABLA VI/Importe arriendos tierr as eclesiasticos Coto ViejMonforte 1753

Tipo de cultivo 12 calidad 22 calidad 32 calidad
Sembradura, vifias, parras, majuelos y prados de seca M Produccién® 1/, Produccién® l/5 Produccion™®
Sotos,dehesas, montes bajos de tojerra de hortaliza y 1% produccién 1/ produccién 15 produccién
prados de regadio
(1)En el caso de |l as tierras de sembradura sea trigoyJamema2z 0 cent e

en |l a tierrao.

Esdecir, el arrendamiento se hao@mafi r e nt a o fjasabmadjen @e las cosechas
sino a porcentaj® renta eventuapor lo que las ganancias seriemayores pa el
arrendador cuanto peor fudsecosecha por la consiguiente subida de los precios en el
mercado al ser la demanda superior a la oferta y, pornélacm, el pago de la réa

podria ocasionarle al arrendatario graves problemas de subsistencia por la falta de
excedentes mientras que los afios denbs cosechas las ganancias del arrendador
disminuirian por la bajada de precios pero el colono dispondria de mayores excedentes

Datos, por otra partejue se pueden completar con &ortados por LibroReales de
eclesiasticos y legoshdel de eclesiasticate la villa monfortinese puede destacar, en
primer lugar, uno de los cinquesupuestos, qyareceden a los asientos, enque se

hace referencia al alquiler de tierrds eclesiasticos especificandose de nuevo que,
segun el tipo de cultivo, el reparto de la productividad podia ser un porcentaje fijo (50
%) en las tres calidades de suelo o variable (8325 %) segun esadrra fuese de 12 o

de 22 y 34calidadlo que se puede considerards 0 menos justgero lo que es
indudable es que estardalculad para que el arrendatarioddese seguir trabajando,
afio a afioy por ellouna garantia de subsistenp@ra ambas partesh un mundo tan
convulso como fuéa Edad Media y Moderna et territorio espafiol.

Auto, pues, encaminadoponer fin a la exencion fiscdé los eclesiasticos quepmo
miembros de la Iglesia, pertenecinestamento privilegiadpor lo que habian &o
excluidos lo mismo que la noblezdgl pago de los impuestos ordinarios que gravaban

a los contribuyentes del estado generaéstamento no privilegiado, por lo glee
Hacienda Ral intentaba erradicassa red de hidalgos locales y rurales que joatolos
medianos y grandes propietarios desde la Edad Media y, muchas veces, en la sombra
habian crecido a costa de la explotacion y administracion de los importantes
patrimonios que se habian ido acumulando en manos de la llesimbio del pago de
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rentas simbdlicas ya qususmiembros, tanto masculinos como femeninos, solian ser
segundones de dichas familias condenados con frecuencia a una solteria forzosa en
beneficio del mantenimiento del patrimonio familiar ya que de él dependia su capacidad
de estarmejor o peor relacionados con los circulos del poder y su estatus
socioecondmico; no obstantn este caso parece que ello no era asi ya que las tierras
no se explotaban por medio de un contrato fdealenta fija e invariable durante todo el

largo perodo de vigencia del foro sino que estaban sujetas al pago de un tanto por
ciento de la cosecha.

Interrogatorio General que se cierra en noviembre del afio 1754 con la anotacién de que

Afes copia de | os originales qu&€ogu®danyen
especificando quéicuya relacion juramos haberla hecho bien y fielmente, sin dolo,

fraude ni engfo, segin nuestro juicio, habtonos para ello informado de personas
practicas e inteligentes en | as especies de

En resumen, se puede degjue en el terreno exclusivamente econémico es evidente
gue el andlisis de las caractdadas economicas de la villmonfortinaa través de los
datos aportados por el InterrogatoBeneral del Coto Viejo mas leeRdon presentada

por la Justiciaponen de manifiestque se trataba de una viltke sefiorio nobiliario
(Casa condal de Lemos) con suelos de mejor calidad que algunas de sus comarcanas
debido a que su @mbito geografico no es tan montaffogoe lo mémo que muchas
feligreshs del Coto Viejo habia puesto en marcha un sistema de cultivos que le
pemitian obtener una cosecltada dos afios de algun trigo en sus mejores tierras
haciéndolo rotar con el maiz americano (rotacién biéddfente a un centeno, cultivo
mayoritario, ge exigia dejar la tierra cultivable un afio en barbeghaue se le
reservaban los suelos de mediana y baja calidad.

Asi puesgen su conjunto el sistema agricola impézan la villa monfortina, comen

el conjunto del alle y Tierra de Lemqgsera el ipico deuna agricultura de caracter
audrquico o de autoconsumo puesta marcha por las sucesivas generaciones de
campesinossentadas eal ambito geografico da villa monfortinaque basandose en

la experiencia y el conocimiento empiridmbian desaollado un sistema agrario de
policultivo capaz de aprovechate una forma mugficaz, los cultivos adecuados para

el potencial poductivo de cada tipo de suelo lo que les llevaria, posiblemente, por
necesidad o simple experiencia ad#acion o secueicion de cultivos en una misma
parcelapara poder subsanar en lo posible una mala cosecha de un fruto con layde otro
ademasel dejar parte deal tierra fértilen barbecho para evitar su tajoiento y
garantizar epotencial productio y sostenibilidackn el tiempale uno de los alimentos
imprescindibles en la dieta humana durante generaciones comaereat juntaconel

vino, las hortalizas y las legumbres.

Agricultura basada, no obstantn el cultivo del centeng la vid como principal
garantede la subsistencianas la hued y la praderia y que habfanunciado al
monocultivo para evitar crisis de subsistencia derivadas de una agricultura demasiado
especializada a favor de una agricultura de policultivo mas garantista de cara a la
subsistencig a los altibajos del mercado; agriculiy por otra parte, que respondia
modelo tadicional gallego de complementariedawmh la ganaderia pero evitando de

%3 En otras feligresfasomo Vilacha, Reavales o Villamarin, tambiése cultivaba trigo pero en rotacion
trienal y rotando con nabos y nonmaiz.
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nuevo el desarrollo de una actividad econdmica demasiado especializada para la cual se
careciaanto de los recursos econdmicos como de los recursos técnicos necesarios.

Pero agricultura practicada por unos hombres y mujeres abiertos, al menos en algunos
casos,a cualquiera innovacion siempre que ello fuese factibfeege considerado
beneficiosode ahi la presencia detaizlo que en dltimo térming parece poner en
entredicho la tdpica cerrazén de un campesinado que se negaba a innovar y revela mas
bien el caracter practicde unos hombres y mujergse basaban su supervivencia en
aquel cereal ug la experiencia les habia demostrado que era el mas idéneo para su
ambito geografico y para los recursos tecnologicos de que disppujia® apenas se
habian modificado desda época meadval por lo qudastécnicas de cultiv@staban
estancadayg las herramienaseran rudimentariaGarados romanossistema de rotacion

de cultivoshoces, azadas).lo que se traducia con frecuencia en labras poco profundas
por la falta de yuntas de bueyes de labor y el empleo de arados pequefios lo que se
suplig no obsante,con un mayor empleo de mano de obra o esfuerzo fisico hyffano
dadoel pequefio tamafide las explotaciones, de lo que derivaba que no feesable

invertir en tecnologi#o que se supliaon el ingenio ya que, por ejemplopeico us de
fertilizantes se compensaban kb rotacién o alternancia de galtivo muy exigente en

este aspectoon otro que exigia menos

Lo que no evitaba quka productividadfuese baja y que la agrialtura gallega en
general estuviesatrasada lo que en parte, comoleep]. A. LépeSabatel® se debia

a la irracionalidad de los duefios del dominio directo de las tieréagpreocupados en
tener asegurado el cobro lderentaanual por la cesion del usufructo o posesjaaen
aumentar la produccion a lo que hay quadafiquepara él el barbecho es un sistema

t ®cnico propio de comuni dades con poca pob

comunidades atrasadas ya que ninguna sociedad acepta unaigmevéa considera
innecesaria, es dedmabia sidauna soluci@ inteligentepara ese ambito geografico y
humanao.

El sistema o ciclo agrario imperante en el medio geografico de la villa monferéna
pues,el tipico de las zonas de centezamo el cereatlel que sebtenia el pan que se
puede considerar que segsiendo el alimento basica mediados del siglo XVIiide

ahi la existencia en la villa de cinco aceffas molinos hidraulicos construidos en la
ribera del rio Cabetal y como recoge la Relacion elaborada por la Justicia ert 1753
aceffas o fAmoloismodelsdarninmdos a | a molienda
para la obtencion de la harina necespaiga la elaboracion del pgrcuyos propietarios,

% | os campesinos debian de asumir diversas tareas a lo largo del afio que iban desde la siembra o
plantacién, recogida de los fristg su elaboracion y conservacion hadtauidado deyanado, las rozas

de los montes {as diversas aradascavasjue se debian aplicarc&rtos cultivos y das tierras nentras
permanecian en barbecho.

5 LOPEZSABATEL. José AntonipfiPaisaje agrarioy practicas agricolas en la Ribeira Sacra (Galicia)
durante los siglos XIV y XV2008.
http://espacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:20790&dsID=culfertey02019]

® Ingenio hidraulico de origen griego modificado por los romanos, construido en la ribera de una
corriente de agua y consistente en una rueda motriz no paralela, como las griegas, a la superficie del agua
u horizontal sino vertical y con su eje hmmtal para recibir de forma directa el flujo del agua
transmitiéndose asi el movimiento del eje horizontal, mediante unos engranajes, a unas piedras o muelas,
normalmente un par (inferior fija/superior mavil), cuya rotacion o movimiento trituraba el gtemnee

iba haciendo caer entre ellas desde un depésito o tolda. Los van a extender por Espafia los musulmanes y
si bien en un primer momento se construian dentro del agua del rio posteriormente, mediante la
construccion de presas y acequias, pasan a sbiearlas margenes.
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molineros y ganancias que gera anualmente segun los datos catastrales
reflejan en la tabla:

Tabla VIl/Aceias Monforte de Lemos1753

Localizacion N°%Ruedas | Propietarios Rentabilidad Anual

Canefofrio Cabe 1/2 Monasterio de S. Vicente del Pino/Monforte Monasterig181f detrigo (995,5 r.)”
Molinero/Antonio Gonzalez=000 r.

Penario Cabe 12 Monasterio de S. Vicente del Pino/Monforte Monasterieg173f detrigo (951,5r.)
MolinerdPedro Lépez=000 .

Caruderio Cabe 1/2 Colegio de le&Compafiiade Jesis/Monforte Colegio=136 fdetrigo (748 r.)
Molinero/Manuel Conde822 r.

S. Lazarafio Cabe | 1/2 Colegio de le&Compafiiade Jesus/Monforte Colegio=225 fdetrigo (1.237,5r.)
Molinero/José Gonzalez=1.600 r.

Cobastio Cabe 1/2 MonastericS. Jacinto (Sto. Domingo)/Monforte| Convento=171% detrigo (940,5r.)
Molinero/José Cabo=1.000 r.

f=ferrado; NP=nUmero de acefias; r=real de vellén; S=San; Sto=Santo

(1) Se ha tomado como referencia el precio de 5,5 r., para el ferrado de trigo conforme a lo declarado en el Interrogatbde Gener
la Jurisdiccién de Monforte de Lemos (Coto Viejo) que incluyeglle més las 27 feligresias ubiaslen esa entidad jurisdiccional

La Tabla pone de manifiesto que los propietrde las cinco acefias o complejos
hidraulicos (construccibn o casa de molino mas canales y presas que Io
complementaban), que disponiadaauno de ellos de un par de juegos de ruedas de
moler, erantres de las cuatro institucionesligiosas asentadas en l#lasr monfortina
(cistercienseggsuitas/dominicgspor lo que teniendo en cuenta la fecha de fundacion
de cada una de ellas se puedmotuir que en un prime momento, la villa sélo
dispondriade las dos acefiapertenecientes al monasterio cisterciense monfortino de S.
Vicente del Pino (Pefa/Caneirg)que laposteriorllegada de jesuitagy dominicos
(siglosXVI-XVII) habria ampliado snimero a cinco con la construccion de otras t
acefas (Carude/S. Lazaro/@spsituadas & en el extrarradio de la villa y aggidebajo

de las dos anteriorgsdado que se establecen bajo el patrocinio de la Casa condal de
Lemos cabe suponer que el ddre a la constrccion de los tres molinos se habrian

dado los condes ya que compartian el dominio del rio con el abad de S. Vicente del
Pino.

Acefas, por otra parte, que respondian al prototipo de molinos harineros de cauce que
disponian de una presarepresa que embalsaba y que, a través de canales y acequias,
canalizaba o desviaba parte del curso del rio hacia el molino por lo que éste no tenia que
estar dentro del agua y ello permitia ademas poder modificar su nivel o altura en su
encuentro con laueda y conseguir asi con el salto una mayor presion, aumentar la
velocidad y mantener el volumen de agua suficiente en aquellos rios, como el Cabe, de
menor caudal y/o de caudal estacional ya que para un rendimiento Optimo de esas
acenfas el agua se delli@scargar sobre la rueda hidraulica a media altura.

Presas todas ellas de las denominadas por los expertos presas de gravedad ya que se
trataba de barreras en forma de triAngulo isdsceles, es decir con una base ancha para
aguantar por su propio peso ehyor empuje del agua en el lecho del rio y construidas,
posiblemente, con piedras obtenidas del mismo rio y del lugar elegido para su ubicacion
(cerrada o desfiladero), aunque a dia de hoy son aparentemente de hormigén, que
desviaban el curso del rio pambalsar el agua y dirigirla hacia las acefas garantizando

asi su fmcionamiento a lo largo del afd que, en el caso concreto de la villa
monfortina, parece que su lugar de ubicacion habia sido perfectamente estudiado para
asegurar un caudal de agua ciefnite durante el estiaje del verano como ponen de

Monforte de Lemos Pagina27



relieve las dos acefiadel monasterio de S. Vicente del Pino construidas en las
inmediaciones en las que un riachuelo o arroyo vertia sus aguas en el rio Cabe, asi la
Unica que se conserge las dogCaneéro) fue levantadan la zona norte de la villa

lugar por donde entra el rio Cap¥ procedente de la feligresia de Ribas Alagisto

un poco aguas abajo delgar en el que el rio Secdesembocaban elrio recogiendo

sus aguas el canal por el quenseurria el agua deiada por la presa del rien
direccion a la acefia con lo cual se aumen&balumen de ésta que se controlaba

través de unaompuertavertiéndose la sobranta través de uoanal enel curso del rio

Cabe como ponele relieve &tresimagenesnferiores:

IMAGEN IV: Dique de la pesa de la acefia de IMAGEN V: Rio Seco ertiendo sus aguas en i
Caneirocara o vista aguas abajo. Febrero 2019 canal de la acefia del Caneiro. Febrero 2019

IMAGEN VI: Vista desde arriba de la compuerta que regulaba el paso delesyimda del rio
por un canal a la acefia y del canal de desvio, aliviadero o vertdglesobrante atio.
Izquierda compuerta y ruinas acefia situada en la margen izquierda del rio. Marzo 2019.

7 El rio es un afluente del rio Sil con una longitud de 56 km que nace en el municipio de O Incio
(Foilebar) y transcurre por el de Puebla del Brollon donde recibe las aguas del rio Saa y entra en el de
Monforte de Lemos donde recikesldel rio Mao saliendo por el sureste camino de su desembocadura en
los cafiones del rio Sil, tras formar sus propios cafiones, y en las proximidades del monasterio de S.
Esteban de Ribas de Sil (Ourense) sirviendo de linde entre los municipios de BerRarg6n y Sober.
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Presas que salpicaban el curso delrio Cabeedesd o s A Caneiars®s @l pantas
de las cuales senantienen, a dia de hoy aunque, como es logico, con ciertas
modificaciones en cuanto a los t@@ales constructivos

acordes con knuevos avances técnicasi siguiendo el
curso del rioCabe yaguas abajel monasterio habia
construido la otra acefia de su propieadtshominada de
| a @ Pe Y ada,no hdae rmudhds afios, por cuya“‘ B
corona o partesuperior todaviadurante una gran parte %
del siglo XX atravesaban los vecinos dmbas margenes i
elriba modo de fynueeeshabigconstmitoe
a poca distancia de la del Caneiro aprovechando el apo
extra de agua que recitdario del arroyo dl Zapardiel

Y, si bien, la presa ha sido derribada, sin embargo, si S
conserva parte de la casaolino e infraestructura
hidraulicaque conducia el agua al moligocuya fecha
de construccién no se ha podido rastrear con anteriorid
a mediados deliglo XVI, a pesar de su mas que posible
origen medieval fecha en la que Isabian establecido en
la villa monfortina los cluniacenses, través de un
documento notarial el 1557 en el que se recogen dos

IMAGEN VII: Arroyo Zapardiel

desembocanden el rio Cabaguas
apeos® o deslindes de los bienes que waaforarel ariba de la presa de la Pefia.

monasterigunto consu posteriomrepato o prorratecentre  Abril 2019

los foreros siendanodecellos el dda fiacefia de la Peéa

junto confiel hornoc a s a y yklotoelfidala uerta del Caneibe S. Vi cent e
69

Documents queva afirmar fray Gerardo Dminguezen nombre deabad y de toda la
comunidady del que da fel notario coretralegibleregistrandose a continuacién el
primer apeounos siete doumentosy en el segundo cinco, a modo deequefias
relaciores de cada uno de los forergzero yaredactados coretra totalmente
descuidada y carergele firmaslo que lleva a pensar que se trataba de una estrategia
utilizada por los duefios del dominio directo de los bienespataner problemasn

caso de una posible reclamacidada su mayor foratién intelectualya que la tactica

se repite en otrdocumentacion notariale esas fechas.

Apeos que parecen evidenciar que cada acefia era un pedquifarie poblacion en el
gue se combinaban en un mismo espacio varias construcciones que ibamalese
hasta horno y casas mas terrenos de cultivo y, especialmente, udgtagcho en la
fecha de recogida de los datos catastrales el molinefiCdekir@, Antonio Gonzalez,
especifica en su relacidén patrimonial que llevaba en foro una casatg taetominio
directo del monasteride S. Vicente del Ping el de la Pefa, Pedro LOpez, que era
propietario directo de dqequefiabiuertag¥a+¥s f=+108 ).

Pero el monasterio parece que habia perdido el dominio directo del horno asi como que
habiadgsdo de expl ot ar | as pesquer2as, denomi

® Apeo=cbcumento juridico que certifica las demarcaciones y deslindes defiocad de los bienes
aforados (10 afios); prorrateo=distribucién o fijacién del canon o parte de la renta foral que debia pagar
cada forero (30 afios).

%9 AHPL. LOPEZ MOURILLON. Francisco, Signatura: 3331 Afio: 1557
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Lugo, ya que el nombre de ACaneiroodo que se
lugar a dudasle que en el lugar en que se habia construido la acefiacsieaba o se

habia praticadola pesca dado el alto consumo de pescado, fresco o seco, por parte de
los monjes por los largos periodos de vigikkaque parece ratificarlo el quen la
Relacién de la Justicia de la villa monfortina se incluyan, como uno de los productos a
los que le regulan el precio, las anguilas curadas (4 r/docena=+1 f centeno) lo que
denota que se consideraba como una auténtica exquisitez sélo al alcance de unos pocos
lo que probablementese delria a su escasa oferta derivadaud@ dismingion

drastica @ ejemplares que haria su practica poco rentable @amgiguiente abandono

de lss pesqueias tanto a nivel de pesca como de mantenimiento de toda la
infraestructura necesaria para effb.

No obstante, ello podria deberseten serie de circunstanciesmoel hecho de que las
Aregal 2aso del ri o hab2an pasado, desde el
cambios climaticos bruscd$ masotra serie de factores posibles pero desconocidos
como las riadas que lo arrasarian y de cuyo efecto devastadoe paa muestrain
documento notarial de 1753 en el que el parroco de la feligresia de Bascos y de su anexa
Canedap. Salvador Pérez Losadauscribe una escritura de foro egdrmayordomo del

conde de Amarante pafeeedificar una presa, acefia y molinmo\élamelle (Pantofio

Cabdd ya que t ardasadgiorlésZracidasf dl dpcumento espuesuna

prueba evidente de unos afilos sumamente lluviosos (grandes crecidas/176bqeste)
arrasar ?2a asqus hayiquatenerierr caentalgyeesca de la anguila tiene

lugar una vez que se inician las riadas del otofio ya que es el momento en que ésta
desciende camino del mar y, especialmente, en los que el rio baja mas turbio

A pesar de ello en el rio Cabe y sus afluentes a mediadoglldeXbX, como recoge el

Madoz se segu2an pescando Aricas truchaso vy
1741 se especifidedrichas yanguilaside llassvsazonadas dela

Reino (Galicia)y lo mismo de peces y de cualquiera de egiseros en bastante
cantidado afadiendo que | a Casalapescaladal t en?
mismo que en los montda cazayainnombr ar mon *g guarsas deay or e s
montesyrio por un a onRperda quek engperadsriCarlog (Carlos | de
Espafa/primer Austrid® mitad siglo XV) le habia otorgadese derecho que habia sido
aprobadeaen la Junta de las Corteslebrada en Valladolid en 1537 por lo que no seria
descatable que los monjes hubiesen abandonasas pesqueriaspasar la pesca a ser

un derecho exclusivo de la Casa condalsta establecer el pago de unas rentas muy

altas por su explotacion.

“Los ficaneirosd oenlaeonsruceorme cursoodel sidesint canalrcompuesto de
dosmurosbajo® paredes, con frecuencia de cafaguese juncos |
iban aproximando la una a la otra hasta dejar simplemente una pequefa apertixa g’ boca en la que se
habia construido una pia o armazén en forma de triangulo rectangulo con el vértice orientado en sentido
contrario a la corriente y sobreapie solia levantar una caseta o alpendre en el que se guardaban todos
los artilugios necesarigsra el proceso de la pesca y posterior venta del pescado, incluidos los forcados o
artilugios para proceder a su secado, pesca que se efectuaba de nochte mexths colocadas a la

salidas de las bocas por lo que la Unica funcién del pescador era irlas vaciando a medida que se iban
llenando o era necesario una vez que habia puesto en marcha todo el proceso de la construccion y
mant eni mi ent o dpesqeedas.s ficaneir oso

"I Tipicas de la Pequefia Edad del Hielo que se habia iniciado en la 22 mitad del siglo XV.

2 AHPL. CASANOVA. Manuel JacintpSignatura:0307902 Afio: 1753

'3 cargos honorificos y encargados en esencia de dirigir las cacerias reales o sefioriale
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Y de hechoen | a Rel aci-n de | a JusthiEmpleoa de
enajenados de la Real Corona s e quieg &§ radyaaes, del derecho a ejercer justicia
ci vil y cri minal Adel casco de |l a villa
tenza, entre otros, el derecho al d o mi
pertenec?2an aun diwee su gso g coacbsodmy e euantomllo se
remit2an a | os t2tul os vy pr jtitulodyenyiegiocs qu
gue seria esa Real Provision de 1535a lo que fuerbp Unico evidente es que dichas
pesquerias no se conservamiismo qe la acefia pero, sin embargossiconserva el
complejo residencial de | m@n lasctres] imagethes |
inferiores

IMAGEN VIII: 1zquierdacanal de entramdde agua al molind€Centrocasa molino y canal de salida o verteder
al rio al fondo Derechaentorno acefia situada en la margen izquierda del rio. Abril 2019

Por otra parte, ambas acefias parecen resp@hdaototipo de molinos sefiales
medievales y otroanto se podria decir dena delas pertenecientes a Igssuitas
( A Car oothd evidencian las imagenes inferiores:

IMAGEN IX: Izquierdaar r oyo de |l as fAMall oadasd dese
la presa actual de Carudfe@erechadique de la presa y canal de la acefia en el fondo. Abril 20
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